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O dilema entre o discurso do 6dio e a liber dade de expressiao no
Canada

Em viagem recente ao Canadé pincei uma manchete que continha chamada sobre delicada deciséo
tomada a respeito dos limites necessarios ao discurso do édio e o alcance da liberdade de expresséo.
Naquela noticia, alguns aspectos me chamaram a atencdo, sem prejuizo de quaisquer outros que 0s
leitores sejam capazes de identificar.(1)

A matériatraziaanoticia de que o Tribunal de Direitos Humanos Canadense havia decidido queale
dos Direitos Humanos violava a Declaracdo de Direitos e Liberdades, ambos do Canada. A deciséo
suscitava algumas questdes, como 0 engajamento da Comissdo Canadense de Direitos Humanos no
controle do que as pessoas dizem no ambito préprio dainternet, ou ainda, o envolvimento da
correspondente Corte na supervisdo do contelido divulgado online, consoante dispde a Secéo 13 da L el
dos Direitos Humanos daquel e Pais (Canadian Human Rights Act).(2)

O equilibrio buscado € claro. De um lado, ha no debate aquel es que advogam a necessidade de controle
sobre o discurso do 6dio na atual quadra de desenvolvimento tecnol 6gico da internet, que propaga suas
mensagens de maneira cada vez mais rapida e facil, como mecanismo apto a coibir a proliferacéo de
eventuais préticas discriminatorias, por exemplo. De outro, alguns defendem que tal controle nada mais
€ do que mera censura, que é incabivel em uma sociedade livre e democrética.

Embora a decisdo tomada pelo Tribunal de Direitos Humanos do Canada seja ainda passivel da
interposicdo de recurso e, ao final, tenha al cance apenas no caso concreto, aquele parecia ser um
importante passo paratrazer ao escrutinio da sociedade — seus principais atores politicos — a discussdo
sobre que resposta dar atal questdo. Excluir qualquer elemento de 6dio (discriminatorio) do discurso
publico ou permiti-lo em nome da liberdade de pensamento e expressdo? Em outras palavras: a liberdade
de expresséo pode ter tal acance, quase ilimitado, ou encontra limite na proibic¢éo de praticas
discriminatérias, por exemplo?

O que é e como funciona o Tribunal de Direitos Humanos do Canada? A Corte € responsavel pela
aplicacdo da Lei dos Direitos Humanos daquele Pais. (3) O julgamento deve se basear nas evidéncias
apresentadas e na jurisprudéncia pertinente. A decisao giraem torno da prova sobre se uma pessoa
(fisicaou juridica) esta atuando de maneira discriminatéria ou ndo. No caso de inconformismo de uma
das partes, € possivel que haja ainterposi¢éo de recurso para o Tribunal Federal do Canada, de onde
cabe ainterposicdo de recurso para o Tribunal Federal de Apelagéo e, em Ultimainstancia, paraa
Suprema Corte do Canada, sempre atendidos 0s requisitos recursais pertinentes.

Por meio da Comissdo Canadense de Direitos Humanos, as reclamagdes conhecidas de possiveis
violagBes a Lei dos Direitos Humanos séo investigadas, instruidas e levadas ao conhecimento da
correspondente Corte (que em razéo de tal divisdo de funcdes tende a se manter imparcial e
independente no mister de julgar).

A jurisdicdo da Corte abrange as matérias tratadas tanto na seara legidativa pelo Parlamento, como
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também pelos departamentos de governo, pelas agéncias e até mesmo pelas empresas pablicas. Além
destas, submetem-se também a sua jurisdicdo os bancos, as companhias aéreas e outros empregadores
regulados em nivel federal que fornecam bens e servicos de maneira geral.

As discriminagdes proibidas pela Lei dos Direitos Humanos abarcam necessariamente qualquer um dos
seguintes fundamentos: raga, origem nacional ou étnica, cor, religido, idade, sexo, estado civil e familiar,
orientacdo sexual, deficiénciafisicaou mental (de qualquer tipo) e até mesmo a condenacéo para a qual
tenha sido assegurado perdao.

Examinando a decisdo referida pela noticia, relatamos os seguintes fatos particularmente relevantes. (4)
O autor, Richard Warman, questionou a comunicagao reiterada pelo réu de mensagens de odio (hate
messages) através de website dainternet. Tais mensagens discriminariam pessoas ou grupos de pessoas a
partir de suas religides, ragas, cores, origens nacionais e étnicas, bem como de orientagdes sexuais.
Alegou que havia clara exposicao de italianos, mexicanos, porto-riquenhos, haitianos, negros, asiéticos,
pardos, judeus e homossexuais. Enfim, tais praticas violariam a secdo 13(1) daLe dos Direitos
Humanos do Canada.

O réu, Marc Lemire, negou as aegacdes. I nicialmente, buscou demonstrar que a sua conduta ndo se
enquadrava no tipo descrito pela norma. Assim, defendeu-se no sentido de que ndo havia dado origem as
comunicagdes namaior parte das mensagens relacionadas na queixa do autor. Alegou. Ademais, que
nenhuma dagquel as mensagens continha qualquer contetido de cunho discriminatorio. Além disso,
sustentou que a se¢do 13 da Lei dos Direitos Humanos (e seus correspondentes remeédios estabel ecidos
nas secoes 54(1) e 54(1.1) eram inoperantes ante as secOes 24(1) e 52(1) da Declaracdo Canadense de
Direitos e Liberdades (Canadian Charter of Rights and Freedoms). (5)

Sob o ponto de vista defendido pelo réu, as liberdades de consciéncia, religido, pensamento, crenca,
opinido e expressao, asseguradas nas secdes 2(a) e 2(b) da Declaracdo seriam violadas pelaLei dos
Direitos Humanos. Estalei, violariatambém o direito avida, aliberdade e & seguranca da pessoa, bem
como o direito de ndo ser privado de seus bens exceto de acordo com os principios de justica
fundamentais, consoante dispde a secdo 7 da Declaracdo. Enfim, defendeu-se alegando que tanto a secéo
13 como também as 54(1) e 54(1.1) da Le dos Direitos Humanos violavam as se¢bes 1(d), 1(f) e2 da
Declaracdo de Direitos e Liberdades, ambas do Canada.

A decisdo parte da analise detalhada da secéo 13 e a evolucdo historica de suas interpretacdes tanto pela
Corte como pelos demais tribunais. Neste contexto, insta salientar que, no ambito do Tribuna dos
Direitos Humanos do Canad, o requerente deve estabelecer o caso da pratica discriminatoria prima facie
. Em outras palavras, deve comprovar as aegacfes que faz de modo verossimil, a ponto de demonstrar
gue sdo suficientes e completas para justificar uma decisdo favoravel, na hipétese de o réu abster-se de
se defender ou ser considerado revel. (6)

Em seguida, a decisdo examina o contelido do material delimitado como objeto do litigio, veiculado
através dainternet, com vistas a determinar qual (ou quais) constitui mensagem de 6dio consoante a
previsdo legal mencionada. A alegacéo foi de que o réu postava no quadro de mensagens (message board
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) do website de que era proprietério materiais de cunho discriminatorio.

No tocante ao website JRBookonline.com, embora ele ndo constasse desde o inicio do material listado
pelo autor na sua queixa, foi acrescentado posteriormente como evidéncia adicional em contato
telefénico do autor com a representante da Comissao de Direitos Humanos. Inicialmente, o réu se
defendeu explicando que todo o contetido do material ali veiculado eraimputado a partir do
Freedomsite, cujo funcionamento sera destacado adiante. Na ocasi &0, esclareceu que meses antes de
receber a notificagdo por suposta violagéo dos direitos humanos, todo o quadro de mensagens do
referido website havia sido retirado do ar, exceto um Unico artigo remanescente que foi retirado com a
notificacéo. (7)

N&o havia evidénciarelacionando o réu com o referido website, exceto pela pesquisa do “quem-€” (who-
is), que sabidamente ndo fornece informagédo segura. Ainda que considerada, tal evidéncia é insuficiente
para sustentar as alegactes feitas pelo autor. Portanto, a Corte decidiu que o réu ndo se engajou na
pratica discriminatoria alegada pelo autor no tocante ao JRBooksonline.com.

Quanto ao material contido no website Stormfront.org, o réu teria postado no quadro de mensagens
especifico do Canada (e dentro da matriz reservada a “ Comunidade Nacionalista Branca—
Internacional”) o texto intitulado “Poema do Imigrante Canadense’, no qual tece severas criticas a
politicaimigratoria do Pais e ao elevado nimero de beneficiarios vindos do exterior, com énfase aos
paguistaneses. (8)

Em interpretacéo sistematica que abrange as secfes 5 a 11 e 14, em contraposi¢ao a secdo 12, todas da
Lei dos Direitos Humanos, a Corte verificou que a pratica discriminatoria proibida refere-se a qual quer
noticia, sinal, simbolo, emblema ou outra representacdo que expresse ou implique de qualquer modo em
discriminag&o ou nesta intencdo, ou ainda, incite atal, consoante estabel ecem os dispositivos
mencionados, desde que dirigida a uma pessoa ou a um grupo de pessoas. Deste modo, faltou o requisito
contido nareferidalei de que a mensagem de 6dio seja dirigida a uma pessoa ou a um grupo de pessoas,
razéo pela qual o poema postado pelo réu ndo foi considerado ofensivo.

No concernente ap contetido proveniente do Freedomsite.org, a questdo colocada foi mais complexae
delicada. (9) Em outras ocasi6es o envolvimento direto do réu com este website foi reconhecido por ele
proprio. Focado ao debate sobre as politicas imigratorias adotadas e as restri¢des ao livre discurso (
free speech) no Canad4, o Freedomsite.org poderia ser visto como uma fonte alternativa de noticias e
comentérios, jatendo contabilizado (em 2004 quando completava dez anos no ar) mais de dez milhdes
devisitas. (10)

O contetido das mensagens postadas no message board do Freedomsite.org podem ser divididos entre
agueles postados por Craig Harrison, por terceiros e pelo réu. Na primeira situacéo, a Corte ja
reconheceu que tais postagens foram ofensivas a secéo 13 da L e dos Direitos Humanos. N&o havia
qualquer evidéncia, no entanto, de que o réu tivesse promovido ou participado da divulgacdo das
mensagens postadas por Craig Harrison. Ademais, ndo houve qualquer evidéncia de que o réu sequer
tivesse conhecimento das postagens de Craig Harrison, mesmo na condi¢&o de mediador ou
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administrador do quadro de mensagens. Assim, como administrador responsavel pelo controle do
website ndo divulgou o material, ndo consentiu com a sua divulgagéo e tampouco tomou conhecimento
dele, ainda que presente no sitio eletrénico. (11)

De fato, na situacéo especifica, o Tribunal entendeu que esta ndo € a diccéo da secdo 13(3), que foi
desenhada em 1977 e deve ser compreendida aluz das rel evantes mudancas tecnol 6gicas
experimentadas nos Ultimos anos, especialmente no tocante ainternet. (12) Portanto, a alegacdo de que o
réu comunicou ou deu causa a comunicacdo das mensagens de Craig Harrison em suposta violacédo da
secdo 13 ndo foi reconhecida pelo Tribunal, nem mesmo no modo prima facie.

O segundo grupo de mensagens destacado no caso referiu-se aquel as postadas por terceiros, que ndo
Craig Harrison e tampouco o reu. Nalinha do que foi decidido nos tépicos anteriores, o Tribunal
entendeu que ndo ha qualquer evidéncia de que o réu tenha comunicado ou dado causa a comunicagdo na
condic¢do de administrador do website em foco. (13)

O terceiro grupo de mensagens destacadas do Freedomsite.org compde-se daquel as postadas pelo
proprio réu. Destacaram-se algumas mensagens. No campo do website dedicado ao Heritage Front, o
réu postou um comunicado aimprensa (press release) que cuidava de audiéncias legidativas sobre
imigracdo. Com tal postagem constou trechos de uma carta escrita por Wolfgang Droege sobre areforma
da politicaimigratoria. Estes trechos foram questionados pelo autor como violadores da secéo 13. (14)

Para o Tribunal, o material em foco néo pretendeu fortalecer qual quer emocao ou sentimento de repulsa
e tampouco usou qualquer linguagem inflamatdria. Enfim, o tom da carta fora relativamente civil e,
ainda que se apresente numa visao pessimista da coexisténcia pacifica de pessoas diversas, ndo atinge
gualquer grupo particular ou raca. Portanto, decidiu que o material ndo expde pessoas na forma da secéo
13 daLei dos Direitos Humanos.

Em campo proprio dedicado a “Histéria e Revisionismo Histérico”, o réu postou um artigo escrito por
lan V. Macdonald sobre as estatisticas do holocausto (em resposta a outro publicado anteriormente, que
sereferiaao esfor¢o do Congresso Judeu Mundia parareaver a propriedade retirada dos judeus durante
all GuerraMundial). O libelo contra os judeus foi entendido pelo autor como uma mensagem de odio,
particularmente quando eles sdo expostos como uma poderosa ameaga que estaria tomando o controle de
grande parte das institui ¢cbes na sociedade e privando outros de sua subsisténcia, seguranca, liberdade de
expressao e bem-estar geral. (15)

Para concretizar tal violag&o, contudo, a Corte decidiu que seria necessario que houvesse mais 6dio no
teor, mais direcionamento. Este seria 0 contexto no qual poderia surgir a necessidade de ponderacéo
entre a eventual préticadiscriminatéria e aliberdade de expressdo. No caso especifico, embora o artigo
demonstrasse claro ressentimento em relagéo ao povo judeu, o Tribunal decidiu que as declaractes ali
contidas ndo satisfaziam ainterpretagdo da secéo 13.

Acerca de um comunicado aimprensa do Heritage Front sobre um artigo do Toronto Star, que cuidou
de “Alerta sobre a Saude”, destacava-se que mulheres naturais do Congo estavam sendo tratadas em
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certo hospital como doentes do virus Ebola. Ta artigo foi reproduzido e distribuido em folhetos, com
dizeres que chamavam a atencédo para o “alerta de salide da comunidade” e também advertiaque “a
imigracéo pode matar vocé!”. Contra o artigo originario do Toronto Star foram tomadas providéncias no
sentido de proteger as minorias visiveis e combater o racismo. (16)

Embora a tematica fosse propensa ao fomento de pensamentos xenof ébicos, o Tribunal ndo reconheceu
gue quai squer pessoas estariam submetidas as violagdes da secdo 13. Ndo vislumbrou, portanto,

qualquer engajamento em acdes violentas contra o grupo almejado. Além disso, a Corte seguiu alinha
de pensamento expressa no sentido de que o réu ndo seria responsavel — e mais ainda, culpavel — pelas
postagens de Craig Harrison. Deste modo, tal alegacdo do autor ndo subsistiu contra o réu.

No concernente a secéo de “ Colunistas Controversos’ do website Freedomsite.org, trés diferentes artigos
foram incluidos na alegacéo de suposta violac&o da segdo 13 da Lei dos Direitos Humanos, todos que
ndo foram de autoria do réu. Cabe assinalar que, diversamente do que ocorre no quadro de mensagens (
message board) do website em quest&o, no qual cada pessoa individua mente € capaz de inserir a
postagem de sua mensagem, na secdo dedicada aos “ Colunistas Controversos’ apenas e tdo somente o
réu poderia postar as mensagens e artigos. (17) Deste modo, consoante determina o teor da secéo 13, o
Tribunal adiantou desde logo que o réu deu causa a comunicacao de tais artigos.

O primeiro foi escrito por Doug Collins e intitulava-se “ Freedom is as Freedom Doesn’t”. Embora este
artigo ndo tenha sido referido pelo autor na sua queixa, foi mencionado pela Comisséo em outra
investigacao do género. Depois de tal investigacao, o réu retirou do ar o artigo referido. (18)

Como reconhecido anteriormente, mesmo que tal mensagem pudesse ser considerada exagerada ou
dolorida para quem viveu ou se relacionou de algum modo com a experiéncia do Holocausto, ainda
assim n&o os expdem necessariamente na forma da secdo 13, especia mente ante a auséncia de qualquer
caltnia ou vilipéndio de judeus ou outros. Decidiu, portanto, que 0 artigo néo € “tédo malevolente’ na sua
descricdo de judeus a ponto de constituir mensagem de odio, consoante dispde a Lel dos Direitos

Humanos.

O segundo artigo foi escrito por um tal John de Vancouver e intitulava-se “ Ottawa esta perigosa’. A
exemplo do anterior, este artigo ndo constou nareclamagéo inicial do autor. (19) O tom do artigo ndo se
ergueu ao nivel da malevoléncia, histeria ou intemperanca que pretende ser combatida pela secdo 13, ja
gue ndo houve qualquer incitacdo a acdo, poucos epitetos foram usados, ndo objetivou atingir grupos
especificos e tampouco invocou ofensas historicas. Deste modo, a alegacdo a respeito deste artigo
também ndo subsistiu.

O terceiro artigo intitulava-se “ Os Segredos da AIDS: O que o Governo e a Midia ndo querem que vocé
saiba’ e corresponde a um discurso de Kevin Alfred Strom num programa de rédio norte-americano em
10 de julho de 1993. Constou dos autos que referido artigo foi retirado do ar no dia 09 de abril de 2004
(poucas semanas depois de o réu ter recebido a notificagcdo a respeito da queixa do autor), informagéo
confirmada pelo réu em suas manifestacoes.

O contetido do material impugnado revel ou-se chocante e perturbador, levando os leitores ao desespero
por seus entes acometidos pela AIDS, ja que ha referéncias expressas ao termo “assassino” (para
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designar o HIV), “morte lenta e horrivel” e “com agonia’ e sem nada que pudesse ser feito para salvar as
vitimas que a contrairam (para caracterizar o percurso certo das vitimas que contraem a doenca). (20)

A Corte acatou a alegagao do autor, corroborada pela Comisséo, no sentido de que o artigo referente aos
“Segredos da AIDS’ realmente expds os homossexuais, 0s negros e os imigrantes do Terceiro Mundo,
em razéo do fato de que eles sdo identificaveis com base na orientacéo sexual, cor e raca, que sao
consideradas discriminagdes proibidas pela secéo 13 da Lei dos Direitos Humanos. (21)

Levando em consideracdo que o artigo denigre ou vilipendia de modo extremo pessoas ou grupos de
pessoas de maneira francamente proibida, o material em foco deixa de ser toleravel (permissible), nos
termos do teor expresso na se¢do 13. Com efeito, deixa de ser considerado validamente como um
“discurso eminentemente politico”. (22)

Pelo exposto, o Tribunal considerou que o artigo sobre 0s “ Segredos da AIDS’ contém material que
possivel mente expde homossexuais e negros ao 0dio ou desprezo, e que 0 réu comunicou referido
material no sentido da secdo 13 da Lei dos Direitos Humanos do Canada. Neste aspecto, a queixado
autor foi substanciada.

O réu pleiteou a declaracdo de inoperancia das secoes 13, 54(1) e 54(1.1), todas da Lei dos Direitos
Humanos, baseando-se em fundamentos constitucionais, especialmente no concernente a sua liberdade
de expresséo assegurada pela secéo 2(b) da Declaragdo dos Direitos e Liberdades. Sucessivamente,
alegou também violagéo a sua liberdade de consciéncia, assegurada pela secdo 2(a) e os direitos avida,
liberdade e seguranca de sua pessoa, estabel ecidos na segdo 7, ambas da referida Declaragéo, dentre
outras.

Quanto a defesa do réu no sentido de que a secéo 13(1) daLei violaria a sualiberdade de expresséo,

cabe registrar que n&o seriaa primeiravez que tal dispositivo seria questionado sob fundamentos
constitucionais. A despeito dos questionamentos formulados no passado, o entendimento preval ecente da
Suprema Corte do Canada a respeito tem sido no sentido de que o dispositivo coloca um limite razoével
aliberdade de crenca, opini&o e expressdo assegurada pela secéo 2(b) da Declaracéo, tendo sido em
variadas oportunidades reconhecido como constitucional.

O precedente da Suprema Corte a respeito da compatibilidade da secéo 13(1) daLel dos Direitos
Humanos com a secdo 2(b) da Declaracéo dos Direitos e Liberdades estabel eceu dois aspectos que
devem ser respeitados. O objetivo a ser atendido pelas medidas que limitam o direito ou aliberdade da
Declaracdo deve ser suficientemente importante para garantir que sgja substituido. Além disso, a parte
gue invoca a secéo 1 deve demonstrar que as medidas sdo razoaveis e justificadas.

Isto envolve o teste triplo da proporcionalidade, ou sgja, as medidas devem: ser racional mente
conectadas ao objetivo, impedir o direito ou aliberdade tdo minimamente quanto possivel e devem
guardar proporcionalidade entre os efeitos das medidas limitadoras e o objetivo — neste sentido, quanto
mai s severos os efeitos del etérios da medida mais importante o objetivo deve ser.
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Depois de exame minucioso sobre a composi¢do da secéo 13 e de suas principais interpretacdes, o réu
ndo lograria demonstrar que tal precedente restaria superado diante de nova interpretacéo, de modo a
viabilizar 0 seu pleito de inaplicacdo da secéo 13 da Lei. Em sua argumentagdo n&o vinha conseguindo
justificar eventual novainterpretacéo daquele precedente, fosse a luz da legislacdo subseqliente, fosse a
luz das eventuais particularidades do caso concreto.

Contudo, o Tribunal reconheceu o acerto da conduta do réu quando, sabendo daimpugnacdo a respeito
do material que postou no website em questdo, tratou de retira-1o do ar. Neste sentido, o precedente
estabel ecido pela Suprema Corte diferenciava-se do caso concreto. Além disso, diante do caso concreto,
parece que ndo poderia mais ser dito que pela auséncia de intencdo da secéo 13(1) ndo haveria qual quer
problema quanto ao minimo prejuizo e tampouco impinge téo del eteriamente a liberdade de expresséo
da secéo 2(b) que tornaintoleravel a sua existéncia numa sociedade livre e democratica.

Deste modo, o Tribunal entendeu que os testes estabel ecidos pelo precedente acima mencionado da
Suprema Corte ndo foram satisfeitos. Neste caso, a segdo 13(1) vai além do que pode ser defendido
como um limite razoavel aliberdade de expressdo prevista na se¢cdo 1 da Declaragéo.

Em decorréncia disso, o terceiro componente necessario para o teste triplo da proporcionalidade ndo foi
atendido, isto €, com aintroducéo da pena prevista na segdo 54(1)(c) a secdo 13(1) passou a
desempenhar um papel muito mais significante e maior do que o papel anterior de minimaimposicéo de
sancoes financeiras e morais. Com isso, restou desatendida a proporcionalidade entre os efeitos da
medida limitadora e o objetivo.

Pelo exposto, o Tribunal decidiu que a se¢do 13(1) infringiu aliberdade de expresséo garantida ao réu
pela secdo 2(b) da Declaracdo dos Direitos e Liberdades. Tal violag8o ndo é justificada ou justificivel a
luz da secédo 1 deste diploma. Ademais, ndo havia qualquer evidéncia de que o réu ou qualquer outro
tivesse postado mensagens com cunho de prética religiosa ou de consciéncia. As demais alegactes do
réu de violagdes constitucionais, referentes a garantia da vida, da seguranca e do direito do devido
processo legal foram consideradas rudimentares e superficiais, razéo pela qual foram prontamente
negadas.

Portanto, de um lado a deciséo reconheceu que o réu violou sim a se¢do 13 da Lei dos Direitos Humanos
em apenas uma das al egacdes formuladas pel o autor (no tocante ao artigo referente aos “ Segredos da
AIDS"); de outro, reconheceu aincompatibilidade da se¢do 13 (que cuida do discurso do 6dio),
combinada com as secdes 54(1) e (1.1) daLei dos Direitos Humanos, em relagéo ao dispositivo contido
na secao 2(b) da Declaracéo de Direitos e Liberdades, que assegura a liberdade de expressdo, todas do
Canada. E que aquel as restricdes estabel ecidas a liberdade de pensamento, crenca, opinido e expressio
nao seriam limites razoaveis dentro do significado da secéo 1 da Declaracéo.
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Diante disso, e atendendo as particularidades do sistema juridico canadense, a Corte deixou de aplicar os
dispositivos da Lei dos Direitos Humanos no tocante a alegacéo do autor contra o réu, bem como néo
expediu qualquer ordem contraele.
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reconheceu que foi colocada no ar pelo réu, emviolacéo a referida secéao 13.

9. O Tribunal mencionou o caso em que 0 mesmo autor acionou Craig Harrison pela postagem de
mensagens ofensivas e cujas violagdes a secdo 13 foram reconhecidas quando julgado pela Corte. A
decisdo (2006 CHRT 30, Warman v. Harrison, j. 15.08.2006) contabiliza 32 laudas e pode ser
encontrada no seguinte sitio: http://chrt-tcdp.gc.ca/sear ch/files/t1072_5305ed15aug06.pdf [04.09.09].
10. No interior da divisdo do mapa do website, que contava com dezessei s diferentes secoes, a
impugnacédo do autor dirigiu-se apenas e tao somente ao quadro de mensagem (message board) e ao
guadro de colunistas (“ controvertidos’).

11. N&o subsiste a alegacéo de que o réu deu causa a comunicacao de mensagens de odio porque ele
desenvolveu um website que pode naturalmente incitar outros, como Craig Harrison, a engajar-se na
pratica discriminatéria pela postagem de mensagens do quadro de mensagens proprio do website que
podem, ai sim, constituir mensagens de odio. Ora, dar causa a comunicacao € situacao distinta de
incitar, como se verifica pelo cotejo entre as segbes 13 e 12 da Lei dos Direitos Humanos. E que o réu
tomou os cuidados recomendaveis na situacao especifica, isto €, advertiu sobre as leis aplicaveis e
colocou-se a disposicdo, como administrador do quadro de mensagens, para retirar qualquer contetido
considerado por qualquer um como improéprio ou ofensivo. A Comissdo de Direitos Humanos do
Canada, contudo, defendia que o administrador do website deveria ser responsabilizado sim pelo seu
contelido, na medida em que deve manté-lo sempre de acordo com a Lei dos Direitos Humanos,
independentemente de reclamacao que lhe chegue a respeito. Neste sentido, a Comissao traz aos autos
uma série de precedentes nos quais o Tribunal reconhece a responsabilidade do administrador do
website nos termos da secdo 13 quanto as mensagens de 6dio encontradas em tais websites.

12. Deste modo, pela distingdo (distinguishing) dos fatos e das evidéncias daqueles casos com este, 0
Tribunal ndo se viu obrigado a segui-los desta vez. Quanto as mensagens postadas por Craig Harrison,
ndo subsiste qualquer responsabilidade para o réu como administrador do website, vez que nao foi
comprovada a sua intencdo de dar causa a comunicacao e ela ndo pode ser inferida ou presumida.

13. Para relaciona-lo as mensagens de terceiros que foram postadas, seria hecessaria a demonstracao,
ao menos prima facie, de que o réu sabia ou tinha conhecimento delas. Nao tendo participado
ativamente do quadro de mensagens, descabe relaciona-1o a postagem de tais mensagens no message
board.

14. Em sintese, o comunicado a imprensa sugere gue se tenha uma “ moratoria’ sobre a questao
imigratoria até a extensdo de apoio ou desaprovacao necessaria para o estabel ecimento da politica
imigratoria atual. Segundo o autor, consoante a mensagem de odio apontada destaca-se o carater
ameacador do imigrante, que parece privar os canadenses de sua subsisténcia, seguranca, liberdade de
expressao e bem-estar geral. De modo particular, osimigrantes ndo brancos sdo apresentados como
uma preocupacao devido as questdes de criminalidade e salude, bem como uma ameaca aos trabalhos e
salarios dos canadenses brancos.

15. A despeito de trazer semelhangas com outros casos julgados anteriormente pela Corte, inclusive
nos quais foram reconhecidas violacdes a Lei dos Direitos Humanos, aqui a postagem do réu foi
considerada com espectro mais abrangente do que a critica dirigida exclusivamente a posi¢cao dos
judeus a respeito do holocausto e com teor menos denso e agressivo do que aqueles anteriormente
enfrentados pelo Tribunal. Deste modo, o artigo postado soa mais como sujeito a discussao historica
sobre a |l Guerra Mundial antes de se limitar a um ataque ao grupo particular de judeus. De fato, antes
disso, trata-se de um ataque contra todos, desde os comunistas, Salin, a Inglaterra, a Unido Soviética,
até mesmo Churchill e outros. Embora o artigo ofenda e até magoe aquel es que foram pessoal mente
afetados pela guerra e pelo nazismo, bem como pelo holocausto, colocando em davida os nimeros
conhecidos, ndo houve qualquer exortacdo a tomada de qualquer acdo ou compar acdes grotescas que
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1@afpesar de conter uma mensagem negativa para a convivéncia pacifica, ndo seria correto dizer que
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a idéia de banimento, segregacao ou erradicacdo do grupo de pessoas ndo brancas e imigrantes
poderia salvar as demais, que presumivel mente seriam brancos e canadenses.

17. Neste sentido, ao final de cada um dos trés artigos lia-se uma anotacéo incentivando o leitor a
enviar suas pecas para o administrador do website, isto &, o réu. Tal identidade entre ambos foi
admitida pelo réu em diferentes oportunidades durante o julgamento. Deste modo, o Tribunal entendia,
ainda que prima facie, que cada um dos trés artigos que serao vistos em seguida dependiam do
envolvimento pessoal e direto do réu para que fossem postados no website. Dai pode ser razoavel mente
inferido que ele conhecia o conteido de tais artigos. O préprio réu ndo buscou em momento algum
provar ou demonstrar que ndo detinha o conhecimento de tal material.

18. Desde entdo ndo houve qualquer alegacao de que 0 artigo permanecesse no ar ou nNao tivesse sido
efetivamente retirado de 1. Ao material que foi impugnado em outra investigacao, trazida para os autos
em questdo quando da instrucéo, foi imputada pela Comisséo possivel discriminagcdo sob as formas de
raca, religido ou origem étnica. O réu, de sua parte, sustentou que o artigo constituiu um comentario
essencialmente politico que denunciava restricfes a sua liberdade de expressdo e de outros, mesmo que
se cuidasse do Holocausto.

19. Foi trazido como decorréncia daquela outra investigacéo mencionada anteriormente. De igual
modo, na ocasido do julgamento ja havia sido retirada do ar pelo réu. O artigo teceu consideragoes
sobre os resultados da elei¢do de 2000, na qual o articulista claramente se desapontou com a vitoria do
Partido Liberal, especialmente observando-se as tendéncias eleitorais do Oeste do Pais, inclusive
levando-se em conta a divisdo gque ha entre os cidadaos de lingua inglesa e francesa. Precisamente
jogando com os elementos historicos e estatisticos a respeito de tais dados € que o articulista teceu a
sua critica ao governo da situacdo de entédo e assinalou 0 aumento da criminalidade. Ainda que os
juizes do tribunal tenham concordado que os termos usados ndo foram gentis e se orientaram no sentido
de que a presenca de novos imigrantes no Canada ndo seria bem-vinda, o artigo em questéo néo
expressa as emocdes profundas de ojeriza, caltnia e vilipéndio contemplados pela secdo 13.

20. O sistema médico (medical establishment) e as autoridades de satide publica receberam duras
criticas pela falha na sua prevencao, enquanto dedicaram seus esfor ¢cos na protecdo da identidade dos
contaminados. De acordo com o artigo, a razao subjacente atal “traicdo” ou “ mentira” seriao
“tremendo poder dos homossexuais organizados’ que seriam * muito ajudados pel os 6rgaos
controlados da midia” . As“ mentiras’ divulgadas pelo governo e pela midia foram citadas em tom
igualmente critico. Dentre tais mentiras, o artigo exemplificou a divulgacéo recorrente de que o sexo
seguro pode prevenir a transmisséo do HIV e a doacéo de sangue € segura. Muitas criticas foram
explicitadas pelo artigo referido, culminando com o esteredtipo das pessoas mais infectadas pela
doenca: negros.

21. Afasta-los, de acordo com o artigo, buscaria interromper a progressao desta epidemia mortal entre
as pessoas. A necessidade de segregacao de tais pessoas dos demais (heterossexuais brancos) seria a
mensagem claramente deixada. Ademais, o artigo contava com uma linguagem altamente inflamatéria
no sentido de que os homossexuais seriam descritos como uma minoria pervertida e de sexualmente
desviados. Em sua contestacao, o réu defendeu que o artigo se baseava em fatos verdadeiros que foram
comprovados pela origem das referéncias feitas. Durante a etapa de instrugéo do processo, juntou
copia dos estudos e das estatisticas que o artigo mencionava. Além disso, o réu sustentou que o artigo
escrito pretendeu colocar em discussdo a ameaca representada pelo HIV/AIDS, de acordo coma
pesquisa realizada pelo articulista e de modo a colocar osleitores a salvo, bem como evitando o contato
préximo com aqueles grupos de alto risco.

22. Neste caso, pouco importa se os pontos de vistas ali expostos se baseiam em* fatos’ ou ndo, ja que
a Declaracdo de Direitos e Liberdades nédo estabel ece qualquer excecdo as declaracdes verdadeiras.
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modo incomum e forte o sentimento profundo de ojeriza e calinia em relacdo aos homossexuais.
Linguagens extremas s&o usadas para calunia-los e aos seus estilos de vida. Longe de utilizar dados
cientificos e estatisticos de modo desapaixonado, o artigo adota tom alarmista, quase histérico.
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