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Sem carater empresarial, fundos de pensao néo recolhem PIS e Cofins

Muito se tem comentado sobre a“recente” posi¢éo do Supremo Tribunal Federal, nas tintas do seu
ilustre ministro Cezar Peluso, quanto a conceituacdo da base para incidéncia das contribuigdes sociais do
PIS e da Cofins. O recente posicionamento narealidade ja havia sido manifestado quando dos
julgamentos pelo Supremo dos recursos interpostos pel os contribuintes e que culminaram com o
reconhecimento da inconstitucionalidade do artigo 3° da Lel 9.718 e na defini¢éo de que faturamento
deve ser entendido apenas como a receita de venda de mercadoria, de servicos ou da combinagdo de
ambos.

Na oportunidade, porém, o ministro Cezar Peluso ja se manifestara no sentido de que modernamente néo
se pode restringir o conceito de faturamento aos rendimentos decorrentes de operagdes que resultem na
emissdo de faturas, posto que se trataria de um conceito mercantil demasiadamente ultrapassado e néo
seria capaz de apreender muitas operagdbes com igual significado presuntivo de rigueza.

Os astutos e incansavei s representantes da Fazenda Nacional vém h& muito tentando reabrir o debate
acerca da base de célculo do PIS e da Cofins, o que se tinha até entdo por encerrado com o bater do
martelo da Corte quando do julgamento do RE 346.084/PR. Assim € gque o0 entendimento aqui
comentado vem sendo cada vez mais defendido, na esteira de ideias de que o conceito de faturamento
paraincidénciado PIS e da Cofins sdo todos os rendimentos decorrentes da atividade empresarial tipica,
0 que acabaria retornando a algo muito proximo ao conceito de faturamento trazido originalmente pela
propriaLei 9.718 tida por inconstitucional.

Aliés, ainda a esse respeito, € importante notar que o préprio ministro, quando do julgamento do leading
case ja apontado agui, em seus esclarecimentos, deixa transparente que ndo pretende equiparar
faturamento a qualquer entrada, mas sim incluir no seu conceito as remuneracdes de servigos que sgjam
entendidas como receitas financeiras.

Passando-se ao largo da discusséo sobre 0 acerto ou ndo desse entendimento, uma vez revelados os
interesses em jogo, parece importantissimo delimitar-se o seu preciso acance para que ndo se volte a
cometer ilegalidades neste campo, a pretexto da famigerada necessidade arrecadatéria.

De plano, nota-se no entendimento emanado pelo ministro a existéncia de conceitos que contém
importante carga semantica a ser considerada quando de sua interpretacdo e aplicacdo, qual sga:
atividade empresarial tipica. Pode surgir alguma confusdo em razdo da equiparacdo que alegislacdo
tributariae apropriaLei 9.718 fazem entre as institui¢des financeiras e os fundos de pensdo, porém tal
equiparacdo ndo se presta para fins de classificacio da natureza de suas atividades. E dizer, a previsio
legal que visafacilitar acobranca, arrecadacdo e fiscalizacdo de tributos ndo € autorizada a alterar a
natureza juridica da atividade.

Firme nesse ponto, € de se perceber que os fundos de pensédo ndo exercem atividade empresarial, muito
diferentemente das entidades abertas de previdéncia e as seguradoras, estas sim institui¢oes tipicamente
financeiras que assumem inclusive a forma de sociedades andnimas. Os fundos de pensdo possuem
definic30 e s30 regidos por normas rigidas encontradas na Lei Complementar 109. E nesta legislacio que
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se deve buscar fundamento para definicao das atividades dessas entidades suis generis.

A Lei Complementar 109 estabel ece com clareza que os fundos de penséo “ organi zar-se-8o sob aforma
de fundac&o ou sociedade civil, sem fins lucrativos’. Ou sgja, ja ai ficaevidente ainexisténcia de
natureza empresarial dos fundos de pensdo, que nas li¢des da doutrina mais abalizada é a atividade
econdmica organizada, com carater de continuidade, para a producdo ou circulacdo de bens ou servicos e
tendo como elemento essencial, ou até mesmo razéo de ser, a busca pelo lucro.

Aliés, ainda que ndo se levasse em conta a inexisténcia de atividade empresarial tipica por parte dos
fundos de pensdo, a proprialegislacéo jareconhece ando incidéncia do PIS e da Cofins sobre essas
entidades. E o que se conclui da combinagéo do inciso |11, parégrafo 6° do art. 3° da Lei 9.718, que
determina a excluséo da base de calculo do PIS e da Cofins os resultados de aplicactes financeiras
vertidos aos planos de previdéncia sob sua administracéo, com o parégrafo 1° do art. 69 da L e
Complementar 109, que veda a incidéncia de tributos e contribuicdes de qual quer natureza sobre as
contribuicdes destinadas ao custeio dos mesmos planos; as duas Unicas fontes de receita dos fundos de
pensao.

Por essas conclusbes fica 0 aerta aos aplicadores do Direito no sentido de que o conceito de atividade
empresarial contido nas recentes manifestagbes do Supremo Tribunal Federal nas questfes que
envolvem o PIS, a Cofins e suas bases de célculo, ndo pode ser alterado ao alvedrio do intérprete, menos
ainda desconsiderado, sob pena de desrespeito, em Ultima analise, as proprias bases do Estado
Democrético de Direito.
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