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Relevante controvérsia nas acoes declar atorias de constitucionalidade

Deve se assindar que o sistema de controle de constitucionalidade no Brasil sofreu uma substancial
reforma com o advento da Constituicdo de 1988. A ruptura do chamado “monopdlio da acéo direta’
outorgado ao Procurador-Geral da Republica e a substitui¢céo daguele model o exclusivista por um
amplissimo direito de propositura configuram fatores que sinalizam para a introducdo de uma mudanca
radical em todo o sistema de controle de constitucionalidade.

Embora o novo texto constitucional tenha preservado o modelo tradicional de controle de
constitucionalidade “incidental” ou “difuso”, é certo que a ado¢do de novos instrumentos, como o
Mandado de Injuncéo, a agéo direta de inconstitucionalidade por omisséo, 0 Mandado de Seguranca
coletivo e a Acéo Direta de Inconstitucionalidade, conferiu um novo perfil ao nosso sistema de controle
de constitucionalidade. (1)

A Emenda Constitucional 3, de 17 de margo de 1993, disciplinou o instituto da acéo declaratoria de
constitucionalidade, introduzindo no sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, no bojo da
reformatributaria de emergéncia. A Emenda Constitucional 3 firmou a competéncia do Supremo
Tribunal Federal para conhecer e julgar a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, processo cuja decisdo definitiva de mérito possuird eficacia contra todos e efeito
vinculante relativamente aos demais 6rgéos do Executivo e do Judiciario.

Acolhendo sugest&o contida em estudo que elaborado juntamente por Ives Gandra e Gilmar Ferreira
Mendes, o deputado Roberto Campos apresentou proposta de Emenda Constitucional (2) com o seguinte
teor:

Artigo 102

1—(...)

a) aAcdo Diretade Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e aagéo
declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

Parégrafo 1° — A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta Constituicéo,
sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, naformadalei.

Parégrafo 2° — As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribuna Federal, nas agdes
declaratrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal, produzirdo eficécia contratodos e
efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo.

Artigo 103
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Paragrafo 4° — A Acdo Declaratdria da Constitucionalidade podera ser proposta pelo Presidente da
Republica, pela Mesa do Senado Federal, pela Mesa da Camara dos Deputados ou pelo Procurador-
Geral da Republica.

Parte dessa proposi¢éo, com algumas alteracoes, foi incorporada a Emenda que deu nova redacgéo a
alguns dispositivos da ordem constitucional tributéria e autorizou ainstituicdo do imposto sobre
movimentac&o ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira, mediante
iniciativa do Deputado Luiz Carlos Hauly (3).

A Emenda Constitucional 3, de 17 de margo de 93, disciplinou o instituto, firmando a competéncia do
Supremo Tribunal Federal para conhecer e julgar a acdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, processo cuja decisdo definitiva de mérito possuira eficacia contra todos e efeito
vinculante relativamente aos demais 6rgaos do Executivo e do Judiciario. Conferiu-se, inicialmente,
legitimidade ativa ao presidente da Republica, a mesa do Senado Federal, a mesa da Camara dos
Deputados e ao procurador-geral da Republica. A Emenda Constitucional 45/2005 ampliou a
legitimac&o da Acdo Declaratoria de Constitucionalidade, que passa a ser amesmada Agdo Declaratoria
de Inconstitucionalidade (artigo 103 da Constituicéo Federal).

Nessa ac&o, 0 autor somente apresenta-se perante o Supremo Tribunal Federal para pedir que este
declare a constitucionalidade de determinada lel ou ato normativo. Seu objetivo &, portanto, abreviar o
tempo — que em muitos casos pode ser longo — para obtencdo de uma pronuncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a constitucionalidade de certo ato, que esteja originando dissenso nos juizos inferiores,
consubstanciando um verdadeiro atalho para encerrar a controvérsia sobre a sua legitimidade. (4)

A primeira Ac¢ao Direta de Constitucionalidade apresentada discutiu a constitucionalidade da L el
Complementar 70, de 30 de dezembro de 1991, que trata da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), quando se deu amplo debate sobre a constitucionalidade da prépria acéo
declaratdria, tendo o Tribunal ratificado a sua plenalegitimidade. (5)

Desde ent&o foram propostas algumas outras ADCs (6), algumas del as de grande repercusséo, como a
relativaale 9.424, de 24 de dezembro de 1996, que dispde sobre a contribui¢do socia do salério-
educacdo, e a Medida Provisoria 2.152-2, de 1° de junho de 2001, referente ao programa de
racionamento de energia elétrica.

E certo, no entanto que, tal como j& observado por Anschiitz ainda no regime de Weimar, toda vez que
se outorga a um tribunal especial atribuicdo para decidir questes constitucionais limita-se, explicita ou
implicitamente, a competéncia da jurisdicdo ordinaria para apreciar tais controversias. (7)

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/10/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

No entanto, num Estado Democrético de Direito, que possui uma Constituicéo rigida, o controle de
validade das |eis desempenha um papel essencial de garantia dos individuos ante o Poder Publico, ao
retirar do mundo juridico normas e condutas que contrariem a vontade soberana do povo que esta
exprimida no texto constitucional.

Controlar a constitucionalidade consiste em verificar a adequacdo (compatibilidade) de umalei ou um
ato normativo com a Constituicado, verificando seus requisitos formais e materiais.

Do ponto de vista da inconstitucionalidade material, esta se daria, portanto, com uma desconformidade
de normas inferiores — leis ou atos normativos — com a norma superior. Seria, por assim dizer, uma
contrariedade vertical, porque é sabido que, de acordo com a supremacia constitucional, todas as normas
inferiores tém de estar em plena conformidade com os vetores da Constitui ¢&o, que esta situada no gpice
daimaginéaria piramide hierarquica do ordenamento juridico.

Por sua vez, inconstitucionalidade sob o aspecto formal € ando obediéncia ao processo legidativo
previsto no Texto Magno. Verificada qual quer dessas duas hipoteses havera, consequentemente o vicio
juridico insanavel dainconstitucionalidade.

A CartaMagna Brasileira de 1988, no que tange a possibilidade de mudanca € um instrumento rigido,
aguele que exige formalidade mais solene e austera que a utilizada na feitura das demais leis, possui
supremacia perante todo o ordenamento juridico pétrio. Sendo assim toda espécie normativa deve
coadunar-se, tanto material quanto formalmente, aos principios estabel ecidos pelo legislador constituinte
originario. Pararesguardar tal conformidade, o préprio texto constitucional criou mecanismos politico e
jurisdicional de controle deleis.

Como bem destaca o catedratico italiano Emilio Santoro:

[...] aatribuicdo do controle de constitucionalidade das leis a um érgéo jurisdiconal especial ndo pode
ser considerada um ponto de chegada na trgjetéria do Estado de Direito: € somente uma etapa num
itinerario. A estrada que o Estado de Direito percorreu, de pari passu com o progressivo fortalecimento
do papel das Cortes constitucionais, € marcada, como destacou Pizzorno, pelo reconhecimento do papel
dos juizes na criacdo das normas, pela crescente tendéncia dos 6rgédos legidativos e administrativos em
Ihes delegar delicadas decisdes jurisdicionais, e pela ampliacéo do acesso aos cidaddos a Justica, para
resolver controvérsias que tradicional mente eram solucionadas por autoridades sociais ou
administrativas. (8)

Retrocedendo na histéria brasileira, o controle difuso da constitucionalidade corresponde a uma tradicéo
republicana que atravessa os séculos, tendo-se iniciado no Brasil com a Constituicéo de 1891, e possui
como um dos seus maiores defensores Rui Barbosa.

A Constituicéo de 1824 ndo contemplava qualquer sistema assemel hado aos model os de controle de
constitucionalidade. A influéncia francesa ensejou que se outorgasse ao Poder Legidlativo a atribuicéo
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de “fazer leis, interpreta-las, suspendé-las e revoga-las’, bem como “velar na guarda da Constituicao”
(artigo 15, 82 e 99). Pimenta Bueno afirmava gque o conteido da lei somente poderia ser definido pelo
orgéo legiferante:

SO o poder que faz alei € o Unico competente para declarar por via de autoridade ou por disposicéo geral
obrigatdria o pensamento, o preceito dela. SO ele e exclusivamente ele é qguem tem o direito de
interpretar o seu préprio ato, suas proprias vistas, sua vontade e seus fins. Nenhum outro poder tem o
direito deinterpretar por igual modo, ja porque nenhumalei Ihe deu essa faculdade, ja porque seria
absurda a que he desse. Primeiramente € visivel que nenhum outro poder é o depositério rea davontade
einteligéncia do legislador. Pela necessidade de aplicar alel deve o executor ou juiz, e por estudo pode o
jurisconsulto formar sua opini&o arespeito da inteligéncia dela, mas querer que essa opinido sgja
infalivel e obrigatoria, que sgjaregra geral, seria dizer que possuia a faculdade de adivinhar qual a
vontade e 0 pensamento do legislador, que ndo podia errar, que era o possuidor dessa mesmainteligéncia
e vontade e isso seria certamente irrisorio.

Depois disso € também obvio que o poder a quem fosse dada ou usurpasse umatal faculdade
predominaria desde logo sobre o legislador, inutilizaria ou alteraria como quisesse as atribui¢des deste
ou disposicoes dalei e seria 0 verdadeiro legislador. Bastarefletir por um pouco para reconhecer esta
verdade, e ver queinterpretar alei por disposicdo obrigatdria, ou por via de autoridade, é ndo so fazer a
lei, mas é aindamais que isso, porque € predominar sobre ela (9).

A época em que implementado o aludido controle, amejou-se, através da criagio de um tribunal federal,
gual sgja, o Supremo Tribunal Federal, a edificacdo de um sistema no qual fosse possivel, ao menos,
sujeitar a Ultima palavra sobre ainterpretacéo dalei federal como um todo — ai incluidas, obviamente,
as normas e regras constitucionais — ao mencionado sodalicio, que, entdo, cumulava as fungdes de
pacificador das interpretacOes das leis destinadas a toda a nacéo.

Todavia, nada obstante ainspiragcdo buscada na sistematica preval ecente nos Estados Unidos da
América, averdade é que o sistema juridico agui implementado nainstalacéo da Republica (Constituicdo
de 1891) distanciou-se sobremaneira de sua fonte inspiradora, pois, enquanto lavigia, e aindavige, o
sistema juridico do Common Law, no qual impera aforca vinculante das decisdes tomadas pela Supreme
Court nos casos concretos (stare decisis), que servirdo de norte a ser seguido pelas demais instancias do
Poder Judiciario no exercicio da aplicacéo dalei em situacOes semelhantes — dai porque se falanaforca
dos precedentes —, aqui as decisdes do Supremo ndo possuiam qualquer efeito erga omnes.

Como bem esclarece Anna Candida da Cunha Ferraz:

[...] 0 estabelecimento de freios e contrapesos serve ao fim inspirador do principio — limitagdo do
poder — constituindo, portanto, antes instrumento juridico-institucional que visaaimpedir que um
poder se sobreponha ao outro, do que a propiciar ainterferéncia, sobretudo politica, de um poder sobre o
outro. (10)

O sistema republicano consagra uma nova concepcdo. A influéncia do direito norte-americano sobre
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personalidades marcantes, como a de Rui Barbosa, parece ter sido decisiva para a consolidagao do
model o difuso, consagrado ja na chamada Constituicao Provisoria de 1890 (artigo 58, paragrafo 1°, aeb

).

A Constituicéo de 1891 incorporou essas disposi¢des, reconhecendo a competéncia do Supremo
Tribunal Federal pararever as sentencas das Justicas dos Estados, em Ultima instancia, quando se
guestionasse a validade ou a aplicagdo de tratados e leis federais e a decisdo do Tribunal fosse contraela,
ou quando se contestasse a validade de leis ou atos federais, em face da Constitui¢éo ou das leis federais,
e adecisdo do Tribunal considerasse validos esses atos ou leis impugnadas (artigo 59, paragrafo 12, aeb

)-

N&o obstante, ndo se diz ai que os tribunais sentenciaréo sobre a validade, ou invalidade, das leis.
Apenas se estatui que conhecerdo das causas regidas pela Constitui¢do, como conformes ou contrarias a
ela. Nesse sentido destacamos o trabalho elaborado em 1893 por Rui Barbosa: o Unico lance da
Constituicdo americana, onde se estriba ilativamente o juizo, que Ihe atribui essaintencéo, é o do artigo
I11, sec8o 22, cujo teor rezaassim: ‘O poder judiciario estender-se-a atodas as causas, de direito e
equidade, que nasceram desta Constituicéo, ou das leis dos Estados Unidos'.

N&o se diz ai que os tribunais sentenciardo sobre avalidade, ou invalidade, das leis. Apenas se estatui
gue conhecerdo das causas regidas pela Constituicdo, como conformes ou contréarias aela.

Muito mais concludente € a Constituicéo brasileira. Nela ndo s se prescreve que “ Compete aos juizes

ou tribunais federais processar e julgar as causas, em que alguma das partes fundar a agdo, ou a defesa,
em disposicéo da Constituicdo Federal” (artigo 60, a); como, ainda, que “ das sentencas das justi¢as dos
estados em Ultima instancia havera recurso para o Supremo Tribunal Federal, quando se questionar sobre
avalidade de tratados e leis federais e a decisdo do tribunal do estado for contraria (artigo 59, parégrafo 1
2 ay.

A redacdo é clarissima. Nela se reconhece, ndo s6 a competéncia das justicas da Unido, como a das
justicas dos Estados, para conhecer da legitimidade das leis perante a Constitui¢céo. Somente se
estabelece, afavor dasleis federais, a garantia de que, sendo contraria a subsisténcia delas a decisdo do
tribunal do Estado, o feito pode passar, por via de recurso, para 0 Supremo Tribunal Federal. Este ou
revogara a sentenca, por ndo procederem as razdes de nulidade ou a confirmara pelo motivo oposto.
Mas, numa ou noutra hipotese, o principio fundamental € a autoridade reconhecida expressamente no
texto constitucional, atodos os tribunais, federais, ou locais, de discutir a constitucionalidade das leis da
Unido, e aplica-las, ou desaplica-las, segundo esse critério.

E o0 que se d4, por efeito do espirito do sistema, nos Estados Unidos, onde aletra constitucional,
diversamente do que ocorre entre nos, € muda a este proposito (11).

A Constituicéo de 1934 introduziu profundas e significativas alteragdes no nosso sistema de controle de
constitucionalidade. A par de manter, no artigo 76, Il1, b e c, as disposi¢des contidas na Constituicéo de
1891, o constituinte determinou que a declaracéo de inconstitucionalidade somente poderia ser realizada
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pela maioria da totalidade de membros dos tribunais. Evitava-se ainseguranca juridica decorrente das
continuas flutuagdes de entendimento nos tribunais (artigo 179). Assim, a partir da Constituicéo de 1934,
(12) o controle da constitucionalidade, que era realizado apenas de forma casuistica, mereceu um certo
aprimoramento, na medida em que passou a contar com ainterveniéncia do Senado, que, apos
devidamente comunicado pelo Supremo Tribunal Federal relativamente a julgamento onde se havia
declarado ainconstitucionalidade de lei, suspendia a execucdo da mesma.

Assim, enquanto a decisdo do Supremo Tribunal Federal gerava efeitos ex tunc, mas apenas entre 0s
participantes da acdo no ambito da qual havia sido declarada a inconstitucionalidade, a providéncia
tomada pelo Senado de suspender a execugao dalei produzia efeitos apenas ex nunc, mas a0 menos
erga omnes, ou sgja, destinada a toda a sociedade.

Na vigéncia da Constitui¢do de 1934, estava estabel ecida, também, uma forma de controle de
constitucionalidade espel hada numa acdo denominada Ac¢éo Direita I nterventiva, destinada a regulacéo
de situacdes especificas em que se cogitava da quebra do principio federativo, que era afastada por meio
daintervencdo da Unido nos Estados.

Do ponto de vista democréatico, tem-se que a Constituicdo de 1937 representou inegavel retrocesso, em
virtude de seu manifesto caréter autoritério, sendo certo que, no pertinente ao controle de
constitucionalidade, restou mantida a modalidade difusa, agora sem remessa ao Senado, néo se perdendo
de vista o fato de que mesmo o Supremo considerando determinada lel inconstitucional, podia o
presidente da Republica, em entendendo que referida norma se mostrasse relevante e necessaria ao bem-
estar do povo, a promocao ou a defesa do interesse nacional de alta monta, enviéla, novamente, ao
Poder Legidativo, o qual, pelo voto de 2/3 dos parlamentares, em cada uma das Casas, derrubaria a
decisdo do Supremo.

Embora néo tenhaintroduzido qualquer modificac&o no modelo difuso de controle (artigo 101, I11, bec
), preservando-se, inclusive, a exigéncia de quérum especial para a declaracdo de inconstitucionalidade
(artigo 96), o constituinte rompeu com atradicdo juridica brasileira, consagrando, no artigo 96,
parégrafo Unico, principio segundo o qual, no caso de ser declarada a inconstitucionalidade de umallei
gue, ajuizo do presidente da Republica, seja necessaria ao bem-estar do povo, a promocéo ou defesa de
interesse nacional de alta monta, poderia o Chefe do Executivo submeté-la novamente ao Parlamento.

Confirmada a validade dalei por dois tercos de votos em cada uma das Camaras, tornava-se
insubsistente a decisdo do Tribunal. Essa Constituicdo vedou, expressamente, ao Judicidrio conhecer das
guestdes exclusivamente politicas (artigo 94), e o Mandado de Seguranca perdeu a qualidade de garantia
constitucional, passando a ser disciplinado pelalegislacdo ordinéria. E o Codigo de Processo Civil, de
1939, excluiu da apreciacdo judicial, na viamandamental, os atos do presidente da Republica, dos
ministros de Estado, dos governadores e interventores dos estados (artigo 319).

A Carta Magna de 1946 restaura atradicéo do controle judicial no direito brasileiro. A par da
competéncia de julgar os recursos ordinarios (artigo 101, 11, a, b e ¢), disciplinou-se a apreciacéo dos
recursos extraordindrios. “a) quando a decisdo for contraria a dispositivo desta Constituicéo ou aletra de
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tratado ou lei federal; b) quando se questionar sobre avalidade de lel federal em face desta Constituicao,
e adecisdo recorrida negar aplicacdo alel impugnada; e c) quando se contestar a validade de lei ou ato
de governo local em face desta Constituicdo ou de lei federal, e a decisdo recorridajulgar vdlidaale ou
0 ato”. Preservou-se a exigéncia da maioria absoluta dos membros do Tribunal para a eficécia da decisdo
declaratoria de inconstitucionalidade (artigo 200). Manteve-se, também, a atribuicdo do Senado Federal
para suspender a execucao da lei declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal (artigo 64).

E que, por meio da Emenda Constitucional 16, de 26 de outubro de 1965, implementou-se uma forma de
controle concentrado da constitucionalidade das lei's por meio da instituicao de representacdo contra
inconstitucionalidade de lei ou ato de natureza normativa, federal ou estadual, encaminhada pelo
procurador-geral da Republica ao Supremo Tribunal Federal, cuja decisdo passou agerar efeitosem
relacdo a col etividade como um todo. A reforma realizada, fruto dos estudos desenvolvidos na Comissao
composta por Orozimbo Nonato, Prado Kelly (relator), Dario de Almeida Magal haes, Frederico Marques
e Colombo de Souza, visava aimprimir novos rumos a estrutura do Poder Judiciario. Parte das
mudancas recomendadas ja havia sido introduzida pelo Ato Institucional 2, de 27 de outubro de 1965. A
Exposicdo de Motivos encaminhada pelo ministro da Justica, Juracy Magalhaes, ao presidente da
Republica ressaltava que “a atencéo dos reformadores tem-se detido enfaticamente na sobrecarga
imposta ao Supremo Tribunal e ao Tribunal de Recursos’.

A Constituicéo de 1967 ndo trouxe grandes inovagdes no sistema de controle de constitucionalidade. A
Acéo Direta de Inconstitucionalidade subsistiu, tal como prevista na Constituicéo de 1946, com a
Emenda 16, de 1965. A representacéo parafins de intervencédo, confiada ao procurador-geral da
Republica, foi ampliada, com o objetivo de assegurar ndo so a observancia dos chamados principios
sensiveis (artigo 10, V1), mas também prover a execucdo de lei federal (artigo 10, VI, 12 parte). A
competéncia para suspender o ato estadual foi transferida para o Presidente da Republica (artigo 11,
parégrafo 29). Preservou-se o controle de constitucionalidade in abstracto, tal como estabel ecido pela
Emenda 16, de 1965 (artigo 119, I, I). A Constitui¢éo de 1967 ndo incorporou a disposi¢cao da Emenda
16, que permitiam a criagdo do processo de competéncia originaria dos Tribunais de Justica dos Estados,
para declaracdo de lel ou ato dos municipios que contrariassem as Constitui¢coes dos Estados. A Emenda
1, de 1969, previu, expressamente, o controle de constitucionalidade de lei municipal, em face da
Constituicao estadual, para fins de intervencdo no municipio (artigo 15, paragrafo 32, d).

Com o endurecimento do regime militar em 1967, surgiram os Atos Institucionais que, nada obstante a
manutencdo da via concentrada de controle de constitucionalidade das | eis mencionada no paragrafo
anterior, acabaram por deixar unicamente sob o controle do Executivo Federal a possibilidade de
discusséo dos temas tratados nos referenciados Atos Institucionais, sendo certo que, em 1969, também
por Ato Institucional, passou-se a admitir o controle da constitucionalidade de lei municipal pelos
Tribunais de Justica dos Estados quando da violag&o de principios sensiveis, permitindo-se, inclusive, a
intervencdo dos Estados nos Municipios.
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Em raz&o datransi¢éo do regime militar para o democratico, por obra da Constitui¢do que culminou no
vigente ordenamento, novos ventos se sopraram sobre a quest&o envolta ao derredor do controle da
constitucionalidade das | eis, conforme se vera mais adiante. (13)

Até 1965 vigorava no Brasil o controle difuso de constitucionalidade. O controle concentrado fora
introduzido no ordenamento juridico patrio através da Emenda Constitucional 16, conforme vimos
alhures. A Lel 9.868/99 estabeleceu 0 processo e 0 procedimento das Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade e das acdes declaratorias de constitucionalidade. Essa lei, meramente ordinaria,
apresenta-se como algo novo no direito pétrio, haja vista trazer em seu bojo a especificagdo e 0
funcionamento da jurisdicdo constitucional.

Ocorre que a Constituicdo néo tratou da competéncia para legislar sobre a jurisdicdo constitucional, o
que acarretaria vicio formal ao texto em apreco, ante afalta de legitimidade. 1sso decorre, em especial,
das questbes extremadas que areferida normavem atratar, tais como o efeito avocatério, ainterpretacéo
conforme a Constitui¢ao, a nulidade parcial sem reducdo de texto, entre outros, o que nos levaa
considerar que amesma ndo poderia vir arraigada na mera competéncia processual estatuida no artigo 22
da Constituicéo Federal.

O controle de constitucionalidade concentrado, direto ou abstrato tem origem na Alemanha, a partir da
Constituicéo de Weimar (14) tornando-se uma formula preferencia mente adotada nos ordenamentos de
origem romano-canonica. No Brasil, um sistema concentrado de controle de constitucionalidade somente
pode ser constatado a partir da Emenda Constitucional 16, de novembro de 1965, que introduziu ao lado
da representacdo interventiva, uma*“ representacao contra ainconstitucionalidade de lei ou ato de
natureza normativa, federal ou estadual” a ser manejada pelo Procurador-Geral da Republica (15).

Este sistema, com peguenas alteracdes, vigeu até o advento da Constituicdo de 1988, quando foi
introduzida a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade, seja por agdo, seja por omissdo. Posteriormente, a
Emenda Constitucional 03, de 17 de margo de 1993 introduziu um paragrafo 4° ao artigo 103 da
Constituicdo Federal, criando a acdo Declaratéria de Constitucionalidade.

O processamento das agdes continuou a ser regrado, sobretudo pelas disposi¢cdes regimentais e
construcdes jurisprudenciais, até que sobreveio aLei 9.868/99, a qual disciplina o processamento tanto
das acBes declaratorias de inconstitucionalidade como as de constitucionalidade.

Conforme ensina Luiz Alberto David Araujo. “A Constituicéo Federal de 1988 manteve o sistema
concentrado, optando pela Acéo Direta de Inconstitucionalidade, que ja reinava em nosso ordenamento.
Trouxe, nadina‘a’, doinciso |, do artigo 102, a competéncia do Supremo Tribunal Federa para
apreciar amatéria. A grande novidade foi o aumento dos |egimitados para a propositura da acéo. Ao lado
desse instrumento, havia a previsao de outro, colocado originamente pelo constituinte de 1988: a
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental, instrumento que aguardava a legislacdo ordinaria
para a suaimplementacédo. A Constituicéo de 1998 cuidou de anunciar que haveria uma arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental a ser gjuizada perante o Supremo Tribunal Federal, nos termos
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dalei. Portanto, a norma de eficacia limitada (na classificagéo de José Afonso da Silva) deixavaa sua
criacdo paraalei posterior, 0 que sb veio aocorrer em 1999, pelaLe 9.882, como j& acima mencionado.
Portanto, o quadro original de 1988 era composto de dois instrumentos: o primeiro, a Acao Diretade
Inconstitucionalidade, efetivado, que era utilizado desde logo, com a instrumentalizagdo do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, que Ihe servia de suporte processual. E um outro instrumento, a
arguicéo de descumprimento de preceito fundamental, que aguardava a disciplinapelalei ordinaria. (16)

Hoje, o controle concentrado faz-se por quatro meios: acéo direta declaratoria de constitucionalidade (a
gual estudar-se-a afundo) — inconstitucionalidade, acéo direta de inconstitucionalidade interventiva, e
Acéo Direta de Inconstitucionalidade por omiss&o, e arglicao de descumprimento de preceito
fundamental.

Valelembrar gue o controle de constitucionalidade também pode ser levado a efeito pelas cortes
estaduai s frente as respectivas constitui coes.

E sabido que, com a constante mudanca da sociedade, alteram-se também os perfis dos conflitos de
interesse até entdo existentes, cuja problemética foi observada pelo atual texto constitucional na medida
em gque em seu bojo foram inseridas, na categoria de direitos fundamentais, novas modalidades de
protecdo aos jurisdicionados como, ad exemplum, o mandado de seguranca col etivo.

Se antigamente a sociedade dependia estritamente do legislador para ver fomentar os direitos que Ihe
eram inerentes, temos que nos dias de hoje tal responsabilidade recai sobre o Poder Judiciario. Assim é
gue o ordenamento juridico pétrio permite aos jurisdicionados promover a provocacdo do Judiciario
valendo-se de instrumentos processuai s voltados para a tutela de interesses coletivos, difusos e
individuais homogéneos. I nstrumentos estes capazes de assegurar 0 amplo acesso a Justica e de permitir
gue uma unicadecisdo judicia gere efeitos sobre um certo nimero de pessoas, premiando a celeridade e
economia processuais. (17)

De outra parte, os posicionamentos desencontrados emitidos pel os nossos Tribunais acerca da mesma
temética, além de trazerem intranquilidade a populacéo, ferem, muitas das vezes, o principio da
isonomia. O certo € que nossa soci edade necessita de meios habeis para harmonizar as decisdes judiciais,
ainda mais quando se adotam os sistemas difuso e concentrado de fiscalizag&o da constitucionalidade.

Nesse ponto, a declaracéo de inconstitucionalidade emanada pelo Supremo Tribunal Federal, em acéo
direta, resolve em definitivo determinada questéo e barraincontaveis agdes individuais.

Atentos atal problemética, osjuristas Ives Gandra Martins e Gilmar Ferreira Mendes realizaram
criterioso estudo e, a partir do mesmo, acabou sendo apresentada a proposta de Emenda Constitucional
gue recebeu 0 nUmero 3 e instituiu a acdo declaratdria de constitucionalidade.
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A principio, areferida agdo declaratéria ndo foi bem recebida, sofrendo criticas de inconstitucionalidade
e inocuidade, porém, o Supremo Tribunal Federal, em questéo de ordem suscitada na A¢do Direta de
Constitucionalidade 1-1-DF (18), pronunciou-se pela sua constitucionalidade.

Seu objetivo principal € o de transferir ao Supremo Tribunal Federal a apreciacéo sobre a
constitucionalidade de dispositivo legal que esteja sendo objeto de grande controvérsiaentre juizes e
tribunais sendo que, umavez decidida a questdo a Administracdo Publica (direta e indireta) e o Poder
Judiciério ficaréo vinculados a deciséo proferida.

Em um primeiro momento, pode parecer que uma agao tendente a declarar a constitucionalidade de uma
lel ndo tenha razdo de ser, umavez que a constitucionalidade dalei é presumida. No entanto, no sistema
patrio que admite afiscalizacdo da constitucionalidade de forma concentrada e difusa, o fim precipuo da
referida acdo é levar ao Supremo Tribunal Federal umalei ou ato normativo federal sobre o qual paire
duvida acerca de sua constitucionalidade, para que, assim, seja proferida decisdo definitiva com eficacia
erga omnes e efeito vinculante, promovendo a guarda do direito constitucional objetivo e trazendo
seguranca juridica para os cidadéos brasileiros.

A principio, grande parte dos juristas vislumbrou a existéncia de vicios que comprometeriam a
legitimidade da acdo declaratéria de constitucionalidade, dentre os quais pode-se citar a ofensa aos
principios do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio e da duplainstancia de
julgamento. Além daviolagdo a estes principios, prejudica-se 0 acesso do cidadédo ao Poder Judiciério,
impedindo-o de invocar a protecéo jurisdicional por inviabilizar o controle difuso da constitucionalidade.

Ora, naverdade as falhas apontadas ndo desqualificam a agéo de constitucionalidade como meio de
fiscalizagdo constitucional até mesmo porque os legitimados do artigo 103 da Constitui¢éo Federal
podem promover acdo direta de inconstitucionalidade da mesma norma. Ademais, o préprio Supremo
Tribunal Federal poderavir a conhecer, através de distintas agdes, outros posicionamentos acerca da
constitucionalidade da mesma norma.

Tal ac8o ndo apresenta ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal pelo fato de impedir os jurisdicionados de poderem exercitar o controle difuso. Ocorre que, paraa
mantenca dos controles difuso e concentrado entremostra-se necessaria a possibilidade de a Suprema
Corte declarar, com efeitos erga omnes, a constitucionalidade ou a inconstitucionalidade de determinada
norma.
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Em conclusdo, constata-se que a Acéo Declaratoria de Constitucionalidade, tanto quanto a agdo direta de
inconstitucionalidade, fazem parte do controle concentrado de constitucionalidade dos atos normativos,
perfazendo processos objetivos, posicao, alias, defendida pelo Ministro Moreira Alves (19).

Naverdade, a Acdo Declaratéria de Constitucionalidade ndo € novidade em nosso sistema juridico, isso
porque, a propria acdo de Inconstitucionalidade é também uma Ac¢do Declaratéria de
Constitucionalidade, ja que naquela o Supremo Tribunal Federal tanto podera declarar a
constitucionalidade quanto a inconstitucionalidade do ato normativo reptado.

Alias, durante certo tempo, aceitou-se que o procurador-geral da Republica propusesse representacéo
interventiva ou representacdo de inconstitucionalidade com parecer contrario, buscando, com maior
celeridade, o reconhecimento judicial de legitimidade de determinada norma, que, de outraforma,
tomarialongos anos para ser apreciada em definitivo.

Nesse passo, 0 proprio Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, com vigénciaem 1.970, tratava
expressamente dessa possibilidade em seu artigo 174, paragrafo 1°. Atualmente, apesar da possibilidade
de encaminhamento da representacdo com parecer contrario ter sido suprimida daquele Regimento
Interno, artigo 169, paragrafo 1°, o fato é que o procurador-geral continuou a oferecer as representacoes
de inconstitucionalidade manifestando-se, por fim, muitas vezes em favor da constitucionalidade da
norma.

Entretanto, tal posicionamento fora revisto (20) e apenas o procurador-geral pode apresentar agdo direta
de inconstitucionalidade ofertando, em sua manifestacéo, parecer contrério, contudo, tal caminho é
vedado aos demais |egitimados el encados no artigo 103 da Constituicdo Federal. Assim € que, a
utilidade da Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade repousa no fato de que a deciséo proferida produz
efeito contra todos e vinculante com relacdo aos demais érgdos do Poder Judiciario e ao Poder
Executivo, ou sgja, mais abrangente que os efeitos produzidos na Acéo Declaratériade
Constitucionalidade, acabando por transformar a presuncéo relativa de constitucionalidade que paira
sobre todas as normas em absoluta (jure et jure).

A legitimidade ativa para a propositura da acéo declaratéria de constitucionalidade, a par do quanto
estabel ecido pela Emenda Constitucional 45, restou idéntica aquel a estabelecida paraa Acéo
Declaratoria de Inconstitucionalidade, ou sgja, conferiu-se legitimidade ativa ao Presidente da
Republica, a Mesa do Senado Federal, a Mesa da Camara dos Deputados e ao Procurador-Geral da
Republica.

Anteriormente a assuncdo da Lei 9.868/99, muito se discutiu acerca da possibilidade ou ndo de
concessdo de liminar na agdo declaratdria de constitucionalidade. De fato, altercavam aqueles que se
mostravam contrarios atal desiderato que se a Suprema Corte viesse realmente a conceder liminar em
acado declaratoria de constitucionalidade estaria perpetrando uma repeticdo indtil, na medida em que se
estaria afirmando aquilo que ja é presumido, ou sgja, a constitucionalidade e alegalidade dalei ou ato
normativo.

Entrementes, e depois de detida e acurada analise sobre a problematica em questdo, parece restar indene
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de duvidas tanto a possibilidade como a necessidade, em certos casos, de concessdo de liminar em agdo
declaratoria de constitucionalidade ndo podendo, portanto, o Supremo Tribunal Federal sefurtar a
apreciacao de pleitos nesse sentido, valendo, por oportuno, trazer atona a abalizada licdo proferida pelo
insigne Gilmar Ferreira Mendes, para guem deve a mesma ser concedida “a fim de evitar o agravamento
do estado de inseguranca ou se incerteza juridica que se pretende eliminar” (6).

Atualmente, referida discussdo ndo mais se entremostra pertinente tendo em vistaque ajacitadalLel
9.868/99 acabou por admitir expressamente a concessao de medida liminar na agdo declaratoria de
constitucionalidade, dispondo no caput de seu artigo 21 que o Supremo Tribunal Federal, por decisao da
maioria absol uta de seus membros, podera deferir pedido de medida cautelar na acéo declaratériade
constitucionalidade, consistente na determinacdo de que os juizes e os Tribunais suspendam o
julgamento dos processos que envolvam a aplicacdo dalei ou do ato normativo objeto da agcdo até seu
julgamento definitivo.

Assim como ha acéo direta, 0 Supremo Tribunal Federal poderd— por maioria absoluta de seus
membros — deferir o pedido de medida cautelar. Firmou-se o entendimento de que a medida cautelar
em acdo de constitucionalidade possui efeito vinculante, obrigando todos os demais 6rgdos do Poder
Judiciério e da Administracéo Publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.

Em assim sendo, e concedida a medida liminar vindicada, a Suprema Corte devera publicar a parte
dispositiva da referida decisdo, dentre dez dias, em secdo especial do Diario Oficial da Uni&o, sendo
certo que o julgamento da acéo declaratoria de constitucionalidade deverd ocorrer dentre 180 dias, sob
pena de perda da eficacia da mesma, nos precisos moldes do quanto estatuido no paragrafo Unico do
referendado artigo 21 daLei 9.868/99.

Entretanto, na préatica essa regra ndo tem sido aplicada pelo Supremo Tribunal Federal. Um exemplo de
n&o aplicacéo desse prazo limite € a A¢do Declaratéria de Constitucionalidade 4 em que 0 Supremo
Tribunal Federal deferiu, em parte, a medida cautelar requeridaem 11 de fevereiro de 1998, pela
literalidade do que dispde o paragrafo Unico do artigo 21 daLei 9.868/99 a eficacia dessa medida teria se
esgotado no més de agosto de 1998. No entanto, ap0s sete anos da concessdo da medida cautelar o
Supremo Tribunal Federal julgou procedente (em 3 de fevereiro de 2005) a reclamagao interposta contra
a decisdo da primeira Vara Federal da Secéo Judiciaria do Estado de Goias que atentou contra a
autoridade decidido liminarmente na A¢éo Declaratoria de Constitucionalidade 4. (21)

O procedimento disciplinador da Acéo Direta de Inconstitucionalidade e da agéo declaratériade
constitucionalidade passou a ser regulado com aedicéo da Lei 9.868 de 10 de novembro de 1999, que
trata do processamento e do julgamento das referidas agOes perante o Excelso Supremo Tribunal
Federal. Até entdo, o procedimento observado era, no que cabia, 0 mesmo utilizado para a tramitacdo da
acdo de inconstitucionalidade.

Deveras, aLe 9.868/99 trouxe, em seus artigos 14 a 20, o procedimento para 0 correto processamento
da Acdo Declaratdria de Constitucionalidade, cuja dogmatica ndo podera ser ofendida, sob pena de ndo-
conhecimento e de ndo admissibilidade da mesma pelo Supremo Tribunal Federal. Julgada procedente a
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Acdo de Constitucionalidade, a manifestacdo jurisdiciona implicara na declaracéo de
constitucionalidade do ato normativo, embora arejeicdo da medida redunde, via de consequéncia, na
declaracéo da inconstitucionalidade da norma objeto da demanda.

Assim é que, tanto no caso de procedéncia como no de improcedéncia, ainda que parcial, a decisdo
proferida produz efeito erga omnes, que ira vincular todos os demais 6rgéaos do Poder Judiciério e da
Administracdo Publica, diretaeindireta, e, em principio, ex tunc. Imperativo se faz destacar que a
decisdo proferidatanto na agéo busca a confirmagéo da constitucionalidade quanto na agéo diretade
inconstitucionalidade é declaratéria de um estado preexistente.

A peticéo inicial da agdo declaratoria de constitucionalidade devera, necessariamente, indicar o
dispositivo dalei ou do ato normativo ferretado, os fundamentos juridicos da impugnacéo, o pedido,

com suas especificagdes, aém da comprovacao da existéncia de controvérsiajudicial relevante acerca da
aplicacdo da disposicéo objeto da medida, (22) uma vez que a Suprema Corte ndo € 6rgdo consultivo,
devendo solucionar as controveérsias apresentadas, ainda que de forma abstrata.

De outro modo, a mera demonstracdo de entendimentos divergentes sobre a constitucionalidade de
determinada norma néo autoriza o intento da agdo em apreco; faz-se necessaria a demonstracéo de
divergénciajudicia que, ndo demonstrada, obsta o prosseguimento da demanda na Excelsa Corte,
conforme bem salientou o respeitado ministro Moreira Alves, quando da apresentacéo de seu voto no
julgamento da Ac¢do Declaratéria de Constitucionalidade 1-1, Distrito Federal, restando consignado que
esta Corte, no julgamento do incidente de inconstitucionalidade da Emenda Constitucional 3/93 que
instituiu a presente agéo declaratéria de constitucionalidade, estabel eceu, como uma das condicdes dessa
acdo, a necessidade de demonstracéo da existéncia de controvérsiajudicial séria sobre a normaou as
normas cuja declaracdo de constitucionalidade € pretendida. Assim sendo, a delimitacéo do objeto da
acdo declaratoria de constitucionalidade ndo se adstringe aos limites do objeto fixado pelo autor, mas
estes estdo sujeitos ainda aos lindes da controvérsiajudicial que o autor tem que demonstrar (5).

Tenha-se presente, portanto, a adverténcia da doutrina e, também, da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, no sentido de que a acdo declaratoria de constitucionalidade “ s terd lugar e se
justificara diante da ocorréncia de um estado de incerteza de grandes proporgdes quanto a legitimidade
danorma’ (23), pois, inexistindo controvérsia em proporcdes relevantes, ou ndo se configurando um
estado de duvida de grandes propor¢des em torno da validade constitucional dalei emanada da Uni&o
Federal, tornar-se-ainsuscetivel de conhecimento a agéo declaratéria de constitucionalidade.

Dentro desse tema, o STF, em julgamento da ADC 8, julgou que ha a necessidade de que o dissidio se
exteriorize em proporcdes relevantes, pela ocorréncia de decisdes antagbnicas que, em ambos 0s
sentidos e em volume expressivo, consagrem teses conflitantes.

A existéncia efetiva de controvérsiajudicial deve ser fundada em razdes juridicas idoneas e consistentes,
em torno dalegitimidade constitucional de determinadalel ou ato normativo federal. Tal sefaz
necessario para gque ndo se tenha a criagdo de um quadro de inseguranca juridica, capaz de gerar um
cenario de perplexidade social e de provocar grave incerteza quanto a validade constitucional de
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determinadalel ou ato normativo federal.

A observancia desse requisito se faz importante para que a ADC n&o se converta em instrumento de
consulta sobre a validade de determinada lei ou ato normativo federal, descaracterizando a natureza
jurisdicional do Supremo Tribunal Federal. Desse modo, e para efeito de configuragéo do interesse
objetivo de agir do autor da acdo declaratoria (Constitucional Federal, artigo 103, paragrafo 4°), torna-se
indispensavel — consoante exige ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — que “pré-exista
controvérsia’ gue ponha em risco a presuncdo juris tantum de constitucionalidade insita a qualquer ato
emanado do Poder Publico.

A imprescindibilidade da demonstracéo liminar de que ocorre situacéo de efetivo dissidio judicia em
torno da constitucionalidade de determinada lei editada pela Uni&o Federal vincula-se a natureza mesma
da atividade desempenhada pela Suprema Corte. E que esta— respeitados os limites impostos pelo
principio da separacdo de poderes — jamais poderd converter-se em instancia de consulta, sob penade o
pronunciamento do Tribunal revelar-se estranho e incompativel com a prépria esséncia que qualificaa
funcao jurisdicional.

N&o cuidar para que o requisito darelevante controvérsiajudicial sgjaatendido, repita-se fere o principio
da separacdo de poderes, posto que estar-se- ia, dando ao Supremo Tribunal Federal, o poder de
complementar o processo legislativo dalei, pararatificar os juizos de sua constitucionalidade, que se hdo
de ter como implicitos, ao menos, na deliberacéo do Congresso Nacional, ao aprovar o projeto de lei ou
ao recusar veto do Presidente da Republica, sob invocacdo de suainvalidade.

Como dito alhures, desde a criagéo da Acéo Declaratoria de Constitucionalidade no sistema de controle
de constitucionalidade brasileiro, esta tem sido usada por seus legitimados, paraver a
constitucionalidade da lel declarada. Cabe aqui ressaltar, que o Supremo Tribunal Federal, tem tomado
cuidado excessivo, para hdo tornar tal acdo apenas um objeto de consulta dos legitimados.

Nos dias de hoje, ja foram ajuizadas vinte agdes declaratérias de constitucionalidade, sendo essas
relativas a diversas matérias, algumas com seus | egitimados ndo conhecidos, outras onde o Supremo
Tribunal Federal entende ndo haver prova de “relevante controvérsiajudicial”. Assim € que para
demonstrar a variedade dos temas questionados e as decisdes do Supremo Tribunal Federa, junta-se
guadro sindptico:

a) Acdo Declaratoria de Constitucionalidade nimero 1

ANO: 1993

RELATOR: Min. MoreiraAlves

REQUERENTE: Presidente da Republica; Mesa do Senado Federal; Mesa da Camara Federal

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: Arts. 1°, 2° 9° 10 e 13 daLei complementar Federal n® 70/91
DATA DE EDICAO DO ATO: 30/12/1991

ASSUNTO: COFINS, seguridade social e contribui¢do social

LIMINAR: Questéo de Ordem: 27.10.1993. Decisao: O Tribunal declarou, incidentalmente, a
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constitucionalidade da redacéo dadaaletra“a’, doinc. | do art. 102, da Constituicdo Federal, pela EC n.
3/93, bem como do 8§ 2° acrescentado ao mencionado art. 102, pela mesma EC. Acorddo: DJ de
16.06.1995.

MERITO: Julgamento: 1.12.1993, Decis3o: Acdo procedente, Acorddo: DJ 16.5.1995.

b) Acéo Declaratoria de Constitucionalidade nimero 2

ANO: 1997

RELATOR: Min. Carlos Velloso

REQUERENTE: Associacdo Brasileiradalndustria de Embal agens Plasticas Flexiveis

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: Decreto-lei Federal n° 2318/86

DATA DE EDICAO DO ATO: 30/12/1986

ASSUNTO: Dispbe sobre fontes de custeio da Previdéncia Social

LIMINAR: sem liminar

MERITO: Decisio monocrética: negado seguimento por ilegitimidade ativa ad causam da requerente.
Despacho: DJ 19.6.1997.

c) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade nimero 3

ANO: 1997

RELATOR: Min. Nelson Jobim

REQUERENTE: Procurador-Geral Republica

ATO NORMATIVO IMPUGNADQO: art. 15 daLei Federal n°9.424/96

DATA DE EDICAO DO ATO: 24.12.1996

ASSUNTO: Dispde sobre a contribuicdo social do salério-educacdo

LIMINAR: sem liminar

MERITO: Julgamento: 2.12.1999.

Decisdo: Julgou procedente a agéo e declarou a constitucionalidade do art. 15, 8 1°,inc. | ell, e§8 3°da
Lei n°9.424/96. Deciséo: DJ 14.12.1999.

d) Ac¢do Declaratoria de Constitucionalidade nimero 4

ANO: 1997

RELATOR: Min. Sydney Sanches

REQUERENTE: Presidente da Republica; Mesa do Senado Federal; Mesa da Camara Federal.

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: artigo 1°daLei Federal 9494/97 (conversdo da Medida Provisoria
1570-5, de 21 de agosto de 1997).

DATA DE EDICAO DO ATO: 10.9.1997

ASSUNTO: Aplica-se atutela antecipada prevista nos artigos 273 e 461 do Cédigo de Processo Civil o
disposto nos artigo 5° e seu parégrafo Unico e 7° da Lei 4.348, de 26 de junho de 1964, no artigo 1° e seu
parégrafo 4° daLei 5.021, de 9 de junho de 1966, e nos artigos 1°, 3°e4° daLei 8.347, de 30 de junho
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de 1992. Tutela antecipada contra a Fazenda Publica

LIMINAR: Julgamento: 11.2.1998. Resultado: Deferida em parte, para suspender, com eficacia ex nunc
e com efeito vinculante a prolacdo de qualquer decisdo, sobre pedido de tutela antecipada, contraa
Fazenda Publica, que tenha por pressuposto a constitui¢cdo ou inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei
9494/97. Acdrddo: DJ 21.5.1999.

MERITO: Aguarda julgamento

€) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade nUmero 5

ANO: 1998

RELATOR: Min. Nelson Jobim

REQUERENTE: Procurador-Geral da Republica

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: artigos 1°, 3° e 5° da Lel Federal 9534/97, que da nova redacéo ao
artigo 30 daLei 6015/73; acrescentainciso ao artigo 1° da L el 9265/96; e altera os artigos 30 e 45 da
Lei 8935/94

DATA DE EDICAO DO ATO: 10.12.1997

ASSUNTO: Gratuidade dos servicos notariais e de registros relativos a nascimentos e ébitos, bem como
o fornecimento das respectivas certiddes aos reconhecidamente pobres.

LIMINAR: Julgamento: 17.11.1999

Resultado: Liminar deferida, com eficacia ex nunc e forca vinculante para, até o julgamento definitivo
da presente ac&o, sustar a prolacdo de qualquer decisdo em processos gque digam respeito alegitimidade
constitucional, eficacia e aplicacdo dos dispositivos abaixo mencionados e suspender os efeitos de todas
as decisbes ndo transitadas em julgado e de todos os atos normativos que negaram legitimidade
constitucional, eficacia e aplicagdo, parcial ou integral, ao disposto no artigo 30 daLei 6015/73, no
artigo 1°, inciso |, daLei 9265/96 e no artigo 45 dalel 8935/94, com aredacdo dada pelos artigos 1°, 3° e
5° dalei 9534/97. Decisdo: DJ 26.11.1999.

MERITO: Ac&o julgada procedente.

f) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade niUmero 6

ANO: 1998

RELATOR: Min. MoreiraAlves

REQUERENTE: Confederacdo dos Servidores Publicos do Brasil — CSPB

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: art. 578 daCLT

DATA DE EDICAO DO ATO: 1934

ASSUNTO: Contribuicdo sindical previstano art. 578 daCLT

LIMINAR: Sem liminar

MERITO: Decisio monocrética: negado seguimento por ilegitimidade ativa ad causam. Despacho: DJ
18.9.1998.

g) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade nimero 7

ANO: 1999
RELATOR: Min. Mauricio Corréa
REQUERENTE: Camara Municipa de Chorozinho (Ceard)
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ATO NORMATIVO IMPUGNADOQO: art. 31 daLe Orgéanicado Municipio de Chorozinho (Ceara)
DATA DE EDICAO DO ATO: 1993

ASSUNTO: Mandato dos membros da Mesa Diretora sera de dois anos, podendo ser reeleitos para o
mesmo, para um unico periodo subsequente.

LIMINAR: Sem liminar

MERITO: Negado seguimento por ilegitimidade ativa ad causam. Despacho: DJ 20.4.1999.

h) Ac&o Declaratoria de Constitucionalidade nimero 8

ANO: 1999

RELATOR: Min. Celso de Méello

REQUERENTE: Presidente da Republica

ATO NORMATIVO IMPUGNADOQO: arts. 1°e 2° da Lei Federal n°. 9783/99

DATA DE EDICAO DO ATO: 1999

ASSUNTO: Contribuicdo dos servidores ativos, inativos e pensionistas para a seguridade social.
Possibilidade de desconto das aliquotas nas folhas de pagamento

LIMINAR: Julgamento: 13.10.1999. Resultado: Deferida em parte a cautelar para, em carater
vinculante, com eficacia erga omnes e com efeito ex nunc, reconhecer a legitimidade constitucional da
contribuicéo de seguridade social devida pelos servidores publicos civis em atividade (aliquota de 11% —
art. 1°dalei 9783/99), suspendendo, provisoriamente, até final julgamento desta acéo declaratériade
constitucionalidade — e apenas quanto aos processos, individuais ou coletivos, em cujo ambito se hgja
instaurado controveérsia constitucional em torno da exigibilidade, aos servidores ativos, da contribuicéo
em referéncia (aliquota de 11% a que alude o art. 1° dalei 9.783/99) — a prolacéo de decisdes liminares,
cautelares ou de mérito e a concessdo de tutela antecipada, sustando, ainda, os efeitos futuros inerentes a
decisbes anteriormente proferidas. Decisdo: DJ 22.10.1999.

MERITO: Aguarda julgamento

i) Acdo Declaratoria de Constitucionalidade nimero 9

ANO: 2001

RELATOR: Min. Néri da Silveira. Redatora parao Acérddo Min. Ellen Gracie

REQUERENTE: Presidente da Republica

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: arts. 14 a 18 da Medida Provisorian®. 2152-2, de 1.6.2001

DATA DE EDICAO DO ATO: 1.6.2001

ASSUNTO: Criaeinstalaa Camara de Gestdo da Crise de Energia Elétrica— GCE e estabelece
diretrizes para programas de reducéo de energia elétrica

LIMINAR: 28.6.2001. Resultado: O tribunal, preliminarmente, admitiu a agdo declaratoria de
constitucionalidade. O tribunal, por maioria de votos, deferiu a cautelar, para suspender, com eficécia
ex tunc, e com efeito vinculante, até final julgamento da ac&o, a prolacéo de qualquer decisdo que tenha
por pressuposto a constitucionalidade ou ainconstitucionalidade dos artigos 14 a 18 da medida
provisorian® 2152-2, de 1° de junho de 2001. Decisdo: DJ 9.8.2001

MERITO: Julgamento: 13.12.2001. Decisdo: A¢30 procedente para declarar a constitucionalidade dos
arts. 14, 15, 16, 17 e 18 daMedida Provisoria 2152-2, hoje sob 0 nimero 2198-5. Decisdo: DJ 6.2.2002.
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) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade nUmero 10

ANO: 2004

RELATOR: Min. Carlos Britto

REQUERENTE: Dinete Lessa

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: art. 2038, § 1° inciso | daLel n° 10.406/2002.

DATA DE EDICAO DO ATO: 10.01.2002

ASSUNTO: Proibicdo de constituicdo de enfiteuses — Codigo Civil Brasileiro— ADCT
LIMINAR: Sem liminar

MERITO: negado seguimento por ilegitimidade ativa ad causam. Despacho: DJ 31.05.2004

I) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade niUmero 11

ANO: 2005

RELATOR: Min. Cezar Peluso

REQUERENTE: Governador do Distrito Federal

ATO NORMATIVO IMPUGNADOQO: art. 1°-B daLei n°. 9.494, de 10.09.1997, acrescentado pela MP n°.
2.180-35, de 24.08.2001.

DATA DE EDICAO DO ATO: 24.08.2001

ASSUNTO: Prazo para oposi¢cao de embargos a execucao, por parte da Fazenda Publica.

LIMINAR: pedido apresentado em mesa, para julgamento (13.02.2006).

MERITO: Sem julgamento

m) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade nimero 12

ANO: 2006

RELATOR: Min. Carlos Britto

REQUERENTE: Associacgio dos Magistrados Brasileiros— AMB

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: Resolucéo n°. 7, de 18 de outubro de 2005, do Conselho Nacional
de Justica.

DATA DE EDICAO DO ATO: 18.10.2005

ASSUNTO: Nepotismo no Poder Judiciério

LIMINAR: O Tribunal, por maioria, concedeu aliminar, com efeito, vinculante e erga omnes, para
suspender, até exame de mérito desta agéo, o0 julgamento dos processos que tém por objeto questionar a
constitucionalidade da Resolucdo n°. 7 do CNJ; impedir que juizes e tribunais venham a proferir
decisbes que impegam ou af astem a aplicabilidade da mesma resolucéo e suspender, com eficécia ex tunc
, 0S efeitos das decisdes ja proferidas, no sentido de afastar ou impedir a sobredita aplicacéo. A deciséo
n&o se estende ao artigo 3° da Resolucgédo n°. 7/2005, tendo em vista a alteracao de redacao introduzida
pela Resolucéo n°. 9, de 06.12.2005.

MERITO: Sem julgamento
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n) Acdo Declaratdria de Constitucionalidade nimero 13

ANO: 2006

RELATOR: Min. Celso de Méllo

REQUERENTE: Brasileiradas empresas de Trading — ABECE

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: Resolugdo do senado federal 71/2005 (1Pl — crédito-prémio).
DATA DE EDICAO DO ATO: 2005

ASSUNTO: Demonstrar que constitui entidade de classe em ambito nacional, mediante efetiva
comprovagao de que possui membros ou associados ao menos em um terco dos estados da federagéo.
Esse entendimento sob o prisma espacial ja se encontra pacificado na suprema corte, conforme se
observadaADI 108-GO(rel. Min. Celso de Mello, DJ de 05.06.1992)

LIMINAR: N&o

MERITO: Embora devidamente intimada, a autora deixou de comprovar as circunstancias que, nos
termos expostos, demonstrariam a respectiva legitimidade para figurar como parte na presente agéo. (DJ
de 05.06.1992).

0) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 14

ANO: 2006

RELATOR: Min. Marco Aurélio

REQUERENTE: Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil (Anoreg/BR)

ATO NORMATIVO IMPUGNADOQO: art. 16 da Lei Federal 8.935/94, com aredacdo impostapelaLel
Federal 10.506/02.

DATA DE EDICAO DO ATO: 2002

ASSUNTO: finalidade de ser declarada a constitucionalidade do artigo 16 da Lel Federal 8.935/94, com
aredacdo imposta pela Lei Federal 10.506/02.

LIMINAR: entenderam os Ministros do STF, emprestar interpretacdo conforme e deduzir afuncéo de
chefia do substantivo "direcéo”, constante dosincisos |1, 11, IV eV do artigo 2° da Resolucéo n°. 07, de
18/10/2005, do Conselho Nacional de Justica.

MERITO: ndo houve ainda julgamento

p) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 15

ANO: 2007

RELATORA: Min. Carmen Lucia

REQUERENTE: Associacdo Federal de Policia

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: argumentacéo no artigo 144 da Constituicéo Federal, que define a
Policia Federal como 6rgéo permanente, organizado e mantido pela Unido e estruturado em carreira.
DATA DE EDICAO DO ATO: ndo ha

ASSUNTO: posicionamento juridico arespeito de ser ou ndo Constitucional a promogéo/ascensdo
funcional dentro da carreirapolicial federal, onde as classes de agente, escrivao, papiloscopistas e peritos
possam progredir para a classe de Delegado da Policia Federal, existindo no 6rgéo, carreira Unica,
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conforme diz a Constituicdo Federal em seu artigo 144.
LIMINAR: ndo
MERITO: ndo houve conhecimento da agdo por falta de comprovagio de controvérsiajudicial relevante.

q) Acéo Declaratoria de Constitucionalidade 16

ANO: 2007

RELATOR: Min. Cezar Peluso

REQUERENTE: Governador do Distrito Federal

ATO NORMATIVO IMPUGNADQO: art. 71, 8 1°, daLei n°. 8.666/93

DATA DE EDICAO DO ATO: 1993

ASSUNTO: art. 71, 8 1°, daLei n°. 8.666/93, tem sofrido ampla retaliagdo por parte de orgéos do Poder
Judiciério, em especial o Tribunal Superior do Trabalho, que diuturnamente nega vigéncia ao comando
normativo expresso neste artigo.

LIMINAR: ndo concedida

r) A¢do Declaratoria de Constitucionalidade 17

ANO: 2007

RELATORA:

REQUERENTE: Governador do Estado de Mato Grosso do Sul

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: artigos 24, 11, 31 e 32, caput, aLel 9.394/96.
DATA DE EDICAO DO ATO: 1996

ASSUNTO: lei de diretrizes e bases (educacéo)

LIMINAR: ndo

MERITO: houve pedido de informages, ndo ha julgamento.

S) Acdo Declaratdria de Constitucionalidade 18

ANO: 2008

RELATOR: Min. Menezes Direito

REQUERENTE: Presidente da Republica

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: art. 3°,8 29, |, daLei 9.718/98

DATA DE EDICAO DO ATO: 27 de novembro de 1998

ASSUNTO: excluséo da base de calculo das contribuicdes parao PISPASEP e paraa COFINS a
importancia relativa ao Imposto sobre Operacfes relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
PrestacOes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipa e de Comunicacéo — ICMS, quando
cobrado pelo vendedor dos bens ou prestador dos servicos na condic¢&o de substituto tributério.
LIMINAR: medida cautelar deferida, contudo néo ha obice ao julgamento de recurso extraordinério
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relativo a matéria em questao.

MERITO: Comprovada ficou a divergéncia da matéria nos Tribunais, caracterizando nessa sienda a
relevante controvérsiajudicial. Assim é que o pedido cautelar fora conhecido, suspendendo-se os
julgamentos das demandas que envolvam o art. 3° 8 2°, inciso |, daLel n°. 9.718/98. Contudo, os
processos em andamento no STF estdo excluidos desta suspensdo. O mérito em si, ndo fora julgado
ainda.

t) Acéo Declaratdria de Constitucionalidade 19

ANO: 2007

RELATOR: Ministro Marco Aurélio

REQUERENTE: Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil

ATO NORMATIVO IMPUGNANDO: artigos 1°, 33 e 41 da Lei N°. 11.340/06

DATA DE EDICAO DO ATO: 2006

ASSUNTO: “Le Mariada Penha’

LIMINAR: ndo

MERITO: aguardando julgamento, nada fala sobre a relevancia de controvérsiajudicial.

u) Acdo Declaratéria de Constitucionalidade 20

ANO: 2008

RELATOR: Min. Gilmar Mendes

REQUERENTE: Presidente da Republica

ATO NORMATIVO IMPUGNADO: art. 9°, 111, daLei Federal 8.745/93

DATA DE EDICAO DO ATO: 09.12.1993

ASSUNTO: dispbe sobre a contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico, nostermos do inciso IX do art. 37 da Constituico Federal, e da outras
providéncias.

LIMINAR: ndo

MERITO: ainda n&o julgado, vistas ao Procurador da Repblica.

A avocatoria surgiu no direito brasileiro com a Emenda Constitucional 7, de 13 de abril de 1977,
outorgando ao Supremo Tribunal Federal competéncia para julgar causas processadas perante quai squer
juizos ou tribunais, quando houver imediato perigo de grave lesdo a ordem, a salide, a seguranca ou as
financas publicas, para que pudesse suspender os efeitos da decisdo proferida e para que |he fosse
devolvido o conhecimento integral dalide (24).

Até pouco tempo, em 1991, cogitou-se sobre o retorno da avocatéria ao sistemajuridico brasileiro.
Ocorre que, tal medida fora insuperavel mente manchada pel o regime autoritario, tendo em vista seu
aspecto eminentemente politico de suspender decisodes juridicas.

Destaforma, as vantagens da acdo de constitucionalidade sobre a avocatria s8o inegaveis, eis que o
Supremo Tribunal Federal somente sera provocado para, de forma abstrata, decidir acerca de questéo de
constitucionalidade pertinente, ndo havendo que se falar em argumentos politicos, mas sim juridicos.
Ademais, naandlise de caso concreto, cabera ao proprio juizo competente soluciona-la, sem a
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interferéncia da Suprema Corte, devendo apenas ser observada a decisdo proferida sobre a questéo
constitucional em abstrato.

A Constituicéo, sendo a norma fundante do Estado, deve preservar seu nuicleo essencial e permanente.
De acordo com Konrad Hesse a Constitui cdo ha de ser concebida como uma ordem juridica fundamental
da coletividade que consagra as linhas béasicas do Estado e estabelece diretrizes e limites ao contetido da
legislacéo futura. (25)

Atualmente, a preocupacéo universal da Constituicdo, no sistema moderno, é assegurar a efetividade e a
supremacia de suas normas, especia mente porque estas representam os valores sociais mais caros das
sociedades envolvidas. Em principio, a norma juridicainferior incompativel com os ditames
constitucionais ndo deveria produzir quaisquer efeitos. No entanto, em razéo da seguranca, da ordem e
da paz social, a simples incompatibilidade ndo é suficiente parajustificar o descumprimento de ato
inconstitucional. E preciso que sejam afastados os efeitos dos atos inconstitucionais em processos
especificos previstos pela propria Constitui¢cdo, sob pena de regredirmos a justica pelas proprias méaos. E
MeSMOo nestes processos especificos muitas vezes pode-se chegar a decisdes de af astamento relativo dos
efeitos, em prol de valores constitucionais superiores que estejam envolvidos. (26)

O controle judicia de constitucionalidade das |eis tem se revelado uma das mais notaveis criagdes do
direito constitucional. E importante analisar que o sistema de controle de constitucionalidade passa por
grande desenvolvimento na ordem juridica moderna.

No que tange ao controle concentrado, mais precisamente no caso das agdes declaratérias de
constitucionalidade, temos que esta ndo podera ser usada como meio de consulta de constitucionalidade
delei, o que desvirtuara a suaimportancia, e, por isso a necessidade da demonstracdo quando da sua
propositura da “relevante controvérsia jurisprudencial” que esteja pondo em risco a presuncdo de
constitucionalidade dalel ou ato normativo.

A controvérsia devera ser demonstrada na peticéo inicial, pelaindicacdo da existéncia de agdes em
andamento em juizos ou tribunais inferiores em que a constitucionalidade da lel esteja sendo impugnada
e deverdo ser levadas ao conhecimento do Supremo Tribunal Federal todos os argumentos existentes
(favoraveis e contrarios) para que ocorra a uniformizacéo do entendimento. No entanto, como se vé no
trabal ho apresentado, a relevante controvérsiajudicial, ainda € um requisito subjetivo, que caberd ao
relator sorteado para a acéo definir se esse foi cumprido ou ndo. Ainda, ja ha minimo balizador do que é
esse requisito, do qual pedimos vénia para corroborar, e, trazer atona.

Assim, o requisito da relevante controvérsiajudicial podera ser entendido como, a demonstracéo de
divergénciajudicia idbnea e consistente sobre a norma ou as normas cuja declaracéo de
constitucionalidade sera pretendida. Ou seja, quando gerado um estado de incerteza de grandes
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proporcdes quanto a legitimidade da norma— causando inseguranca juridica, capaz de gerar um cendrio
de perplexidade socia e de provocar grave incerteza quanto a validade constitucional de determinada lei
ou ato normativo federal.

Dessaforma, ndo cuidar para que o requisito darelevante controvérsiajudicial seja atendido, fere o
principio da separacéo de poderes, posto que estar-se — ia, dando ao Supremo Tribunal Federal, o poder
de complementar o processo legislativo dalei, pararatificar os juizos de sua constitucionalidade, que se
h&o de ter como implicitos, ao menos, na deliberacdo do Congresso Nacional, ao aprovar o projeto delei
ou ao recusar veto do Presidente da Republica, sob invocacdo de sua invalidade.

Caso ndo seja comprovada a existéncia de relevante controvérsiajudicial o Supremo Tribunal Federal
ndo conhecera a Acéo Declaratoria de Constitucionalidade.

Por fim, vale destacar que o Supremo Tribunal Federa firmou o entendimento de que s6 a controvérsia
judicial relevante autoriza a propositura de Ac¢éo Declaratoria de Constitucionalidade, sendo insuficiente
a comprovacao de controvérsia doutrinaria para a propositura da agao.
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