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Solucéo para o problema de precatérios deve consider ar decisdes
judiciais

Imagine-se gue um determinado imovel venha a ser declarado bem de utilidade publica e sgja gjuizada
acao de desapropriacdo do bem. Realizada a citacdo, 0 processo segue o rito ordinario, com todos os
prazos contados em dobro ou em quadruplo para o Estado.

Depois de longo trémite processual por todas as insténcias o Estado € finalmente condenado ao
pagamento do valor dajusta indenizacdo e aquele que teve o seu bem expropriado passa a deter um
titulo, o precatorio, que tem prazo para pagamento de até um ano e seis meses apds a sua expedi ¢éo.

Entretanto, alegadamente por insuficiéncia de recursos, o Estado néo inclui tal despesa no orgcamento e o
pagamento ndo ocorre, fato que se repete ano apds ano, governo apos governo, haja vista que os
governantes preferem utilizar a receita parafazer grandes obras e ndo para pagar precatorios originarios
de grandes desapropriacOes realizadas pelo governante antecessor.

E assim o credor que jafora privado do seu direito de propriedade tera como alternativa seguir
esperando durante varios anos que o proximo governo venha satisfazer o pagamento do seu precatério
ou ingressar com pedido de intervencéo federal perante o Supremo Tribunal Federal.

Se optar pelo caminho da intervencdo, descobrira que sdo dezenas os pedidos de intervencdo que séo
indeferidos sob o fundamento de que a satisfacéo do crédito importaria em prejuizo da continuidade da
prestacdo dos servicos publicos[1]. Somente na hipotese de pretericdo no direito de precedéncia é que o
Supremo Tribunal Federal autoriza o sequestro de recursos publicos.

Esse é apenas um exempl o[ 2] do que € de conhecimento geral: ha muito os estados e 0s municipios vém
descumprindo reiteradamente as sentencas proferidas pelo Poder Judiciario, deixando de honrar o
pagamento dos precatorios, e, assim, comprometendo a credibilidade das institui¢cdes publicas.

O cenario é desalentador. Conforme levantamento realizado em 2004 pelo Supremo Tribunal Federal a
divida dos governos estaduai s e municipais com precatorios girava em torno de R$ 70 bilhdes. Estima-se
gue atualmente esse valor deve chegar a R$ 100 bilhdes.

Diante desse contexto foram apresentadas na Camara dos Deputados vérias Propostas de Emenda a
Constituicdo (PEC) ao longo dos ultimos anos com vistas a modificar o sistema de pagamento dos
precatorios. Mas o que se verifica, desde a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, é tdo apenas
um historico de postergacfes do pagamento.

Com efeito, o legislador constitucional inseriu no Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias
disposicéo que possibilitava o pagamento de precatorios por parte da Fazenda Publica em até oito anos.
Todavia, ante o desinteresse politico dos governantes em honrar tais pagamentos, 0 que se constatou foi
0 aumento das dividas com precatorios.

Para sanar esse problemafoi promulgada a Emenda Constitucional 30/2000, acrescentando ao Ato das
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Disposicdes Constitucionais Transitérias o artigo 78, o qual determinava que os precatérios fossem
liquidados em prestacdes anuais, iguai s e sucessivas, No prazo maximo de dez anos.

Todavia, a questdo dos precatorios ndo foi solucionada, muito ao contrério, afacilidade de rolagem da
divida[3] e a quase auséncia de sangéo pelo inadimplemento estimularam a grave situagéo atual de
inadimpléncia dos estados e municipios brasileiros.

Diante desse cenario, varias PECs foram apresentadas tanto na Camara dos Deputados como no Senado.
Dentre essas proposi¢coes, a de maior relevo foi a PEC 12/2006 apresentada no Senado Federal.

Pretendeu-se com areferida PEC encontrar alternativa ao modelo existente (e que ja ndo encontra
solucdo naintervencéo) de forma a simultaneamente conferir melhor protecéo econdmico-financeira dos
entes da Fazenda Publica e garantir um fluxo minimo de recursos para 0 pagamento dos precatorios.

Por meio dessa PEC pretendeu-se, sobretudo, criar um regime de pagamento especial aos entes da
Fazenda Publica que poderéo optar entre duas modalidades de depdsito. A primeira com vigéncia
enquanto o valor dos precatdrios devidos seja superior ao valor dos recursos vinculados, devendo ser
realizado deposito anual em conta especial do valor calculado percentualmente (variando, conforme o
caso, entre 0,6% a 1,5%) sobre as respectivas receitas correntes liquidas. A segunda com vigéncia de até
quinze anos, devendo ser realizado depdsito anual em conta especia do valor correspondente ao saldo
dos precatorios devidos, em seu valor real, em moeda corrente, acrescido pelo indice oficial de correcéo
e percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, excluida aincidéncia de juros
compensatorios, diminuido das amortizacGes e dividido pelo nimero de anos restantes no regime
especia de pagamento.

Tais recursos seriam destinados ao pagamento dos precatorios por meio de dois sistemas distintos, 60%
dos recursos para pagamento vialeil&o e os outros 40% dos recursos para pagamento em ordem
crescente de valor.

A audida PEC estabelece, ainda, dentre outras disposi¢des, que no momento do pagamento efetivo dos
créditos em precatorios devera ser abatido, atitulo de compensacéo, valor correspondente aos débitos
inscritos em divida ativa contra o credor original pela Fazenda Publica devedora.

Essa PEC 12/2006 foi entdo encaminhada a apreciagdo da Camara dos Deputados e tramitou sob o
351/09, tendo sido apensadas a ela 14 propostas de emenda a proposi¢éo principal. As Propostas de
Emenda a Constituicdo foram submetidas a Comisséo de Constitui¢éo e Justica e de Cidadania da
Camara dos Deputados para a andlise de sua admissibilidade, tendo essa Comisséo opinado, por maioria
de votos, pela admissibilidade, com 3 emendas, de todas as demais Propostas de Emenda a Constitui¢éo,
nos termos do parecer do relator.

Em continuac&o, a Presidéncia da Camara dos Deputados decidiu criar uma Comisséo Especial
destinada a elaborar parecer sobre a PEC 351/009.
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O texto que havia sido aprovado pela Comissdo de Constituicéo e Justica e de Cidadania da Camara dos
Deputados conjuga a ateracdo ao artigo 100 da Constituicéo Federal pela PEC 351/09 e 0 acréscimo do
artigo 97 ao Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias pela PEC 395/2009. Esse texto aprovado
pela CCJC possui algumas diferencas em relacéo ao texto da PEC 12/2006, podendo-se destacar, dentre
outras, (i) 0 aumento dos indices de pagamento e sua fixacdo conforme aregido do pais em que se
localizar o Estado ou Municipio e (ii) amudanca da utilizagdo dos recursos da conta especial destinados
a0 pagamento dos precatérios, sendo certo que 50% dos recursos serdo utilizados para o pagamento dos
precatorios por ordem cronologica e os demais 50% poderéo ser aplicados para pagamento de
precatdrios ou por meio de leildo ou por ordem crescente de valor.

Entretanto, o que se pode inferir € que tanto a PEC 12/2006 como as PECs 351/2009 e 395/2009 ndo
refletem amelhor solucéo para a questdo, pois limitam o pagamento — quica fomentam o calote —,
institucionalizam o mercado de compra de precatérios com desagio, desviam recursos do pagamento dos
precatorios pela ordem cronol 6gica para outras modalidades e colocam a Fazenda Publica como credor
privilegiado. Sendo vejamos.

A modalidade de regime especial prevé que para saldar os precatorios a Fazenda Publica efetuara
depdsitos mensais, em conta especial criada paratal fim, de 1/12 (um doze avos) do valor calculado
percentual mente sobre as respectivas receitas correntes liquidas apuradas no segundo més anterior ao
més de pagamento, sendo que esse percentual podera variar, para os Estados, entre 1,5% (um e meio por
cento) a 2% (dois por cento), e para os Municipios, entre 1% (um por cento) e 1,5% (um e meio por
cento).

Essa ‘solucéo criativa’ do legislador pela qual os entes da Fazenda Publica passam a vincular um
percentual extremamente modesto da receita liquida para o pagamento de seus débitos acaba por
transferir ao Poder Executivo a decisdo da forma e modo que efetuara o pagamento dos precatorios. E, 0
gue é mais grave, além de estabelecer um infimo percentual destinado ao pagamento dos precatérios,
permite que o titulo judicial somente sgjaintegralmente pago depois de vérios anos.

Parece que o legislador perdeu de vista a origem desse crédito: o precatorio é expedido em razdo da
condenacdo havida por sentencajudicial transitada em julgado ap6s anos de litigio judicial, em regra
demorado, e esgotados todos os recursos em todas as instancias. Apés a expedicdo do precatorio, 0
credor tem o direito adquirido ao pagamento até o final do exercicio seguinte ao da apresentacdo do
precatorio.

Nesse diapasao, impende ressaltar que os direitos adquiridos se inscrevem entre os direitos e garantias
individuais, figurando no artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢éo Federal: ‘alel ndo prejudicarao
direito adquirido, o ato juridico perfeito e acoisajulgada’. Portanto, o direito ao pagamento do
precatério naforma da sentenca transitada em julgado ndo pode ser excluido ou alterado por lei
superveniente. Impor ao credor o diferimento do pagamento por quinze anos ou mais, iSso apds anos e
anos de tramite processual, no é apenasimoral: E inconstitucional .
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E isso porque essa modalidade de regime especial imaginada pelo legislador, além de desconsiderar os
institutos da justa indenizacéo (art. 5.°, XX1V, da Constituicéo Federal) e do pagamento dos precatorios
judiciarios (art. 100 da Constituicdo Federal), viola de uma so vez também a coisajulgada e o direito
adquirido (art. 5.2, XXX V1, da Constituicio Federal). E decisivo consignar que a‘flexibilizacio’ dessas
garantias por meio da promulgacdo de Proposta de Emenda a Constituicéo resulta em verdadeira
abolicéo da segurancajuridica

Aindano que se refere a questdo da vinculacéo de percentual dareceitaliquida para o pagamento de
precatorios, cumpre destacar que o legislador criou diversos tipos de credores ao estabel ecer percentuais
regionalizados sem observar a exigéncia constitucional de tratamento isondmico dos credores do Estado.
Conclui-se, portanto, que tal diferenca de tratamento aos titulares de precatorios importa em
contrariedade ao principio daisonomia.

Outrainovagéo trazida na PEC em questéo reside na criagéo de outras modalidades de pagamento dos
precatorios para além da ordem cronol 6gica. Considerando que foi suprimido da PEC 351/2009 todo o
seu artigo 2°, a metodologia de utilizac&o dos recursos da aludida conta especial admitida na CCJC da
Camara dos Deputados sera aguela referida na PEC 395/2009. Desse modo, dos recursos gue seréo
utilizados para o pagamento dos precatorios, 50% (cinguenta por cento) seréo destinados ao pagamento
pela ordem cronol égica e os 50% (cinguenta por cento) dos recursos restantes poder&o, segundo opgéo a
ser exercida pelo Poder Executivo, ser destinados ao pagamento dos precatorios por meio de leil&o ou
por ordem crescente de valor.

Essa metodol ogia escul pida na PEC 351/2009 embora tenha inspiragéo social, na medida em que poderia
promover, em tese, o destrancamento[4] dos precatérios de menor valor, ndo se revela amelhor solucéo
juridica. E de extrema obviedade que destinar metade dos recursos para pagamento de precatdrios sem a
observanciaintegral da ordem cronologicaimplica em contrariedade ao principio da ordem cronoldgica
de apresentacao dos precatorios, sendo certo afirmar que o Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou
no sentido de aigualacdo dos credores na sistemética dos precatorios ndo admitir ordem diferenciada
para a satisfagdo do total do débito.[5]

Impende ressaltar que a ordem cronol égica de pagamento dos precatérios confere ef etividade ao
principio daisonomia, assegurando aigualdade entre os credores, e esta expressamente consagrada no
artigo 100 da Constituicdo Federal. Portanto, a ndo observanciaintegral ou parcia da ordem cronol 6gica
viola de modo incontroverso os principios constitucionais da ordem cronol égica de apresentacéo dos
precatorios e daisonomia.

A primeira das novas modalidades de pagamento — o leildo dos precatorios — ingtitucionaliza o
mercado de compra de precatérios. Ainda mais grave e preocupante é o fato do Poder Publico passar a
participar desse mercado, ou sgja, a PEC ao invés de resolver o problema, propde que o proprio Estado
substitua o mercado negro e inescrupul 0so de compra de precatérios, para el e mesmo comprar através de
leil&o[6].
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Por esse sistemade leildo, os credores que aguardam hé anos o pagamento de seus precatorios seréo
forcados a aceitar receber valor significativamente menor do que o devido (podendo até ser considerado
preco vil), renunciando a parte de seus legitimos direitos. Em outras palavras, o credor que ndo desgjar
renunciar a parte de seu crédito sera penalizado pela reducéo dos recursos disponiveis para o pagamento
dos precatorios.

Releva assinalar, ainda, que o leildo na modalidade de desagio importara, em termos praticos, na
devolucéo a Fazenda Publica da apreciacdo do quantum gue havia sido judicia mente fixado por
sentenca ja transitada em julgado, flexibilizando-se, deste modo, 0 seu cumprimento. Conclui-se,
portanto, que conferir ao Poder Executivo a possibilidade de dispor sobre o contetido de uma deciséo
judicial ofende a coisajulgada, o direito adquirido, aisonomia e a moralidade publica.

A segunda das novas modalidades de pagamento — ordem crescente de valor —, conquanto de louvavel
inspiracao por pretender que credores teoricamente mais necessitados possam receber primeiro, ofende o
principio da ordem cronol 6gica dos precatorios.

Como se j& ndo bastasse pretender submeter os credores atal sistema de pagamento, a PEC 351/2009
coloca a Fazenda Publica como credora privilegiada, ao dispor que no momento da expedicéo dos
créditos em precatérios devera ser abatido, atitulo de compensacdo, valor correspondente aos débitos
inscritos em divida ativa contra o credor original pela Fazenda Publica devedora. Tal medidaviola
frontalmente os principios da justa indenizacéo, da coisa julgada e do direito adquirido.

Como se constata, as PECs 351/2009 e 395/2009 pretendem instituir procedimentos de duvidosa
moralidade e violadores dos principios constitucionais da coisa julgada, do direito adquirido e da
isonomia, e, bem por isso, tais PECs contrariam o disposto no inciso |V, do paragrafo 4°, do artigo 60 da
Constituicdo Federal.

Com efeito, a Constituicéo Federal dispde, no artigo 60, parégrafo 4°, inciso 1V, que ndo sera objeto de
deliberacéo a proposta de emenda tendente a abolir (ou arestringir) os direitos e garantias individuais.
Tem-se nesse dispositivo constitucional um limite arestringir afaculdade do poder constituinte derivado
de reformar a Constitui¢éo Federal por meio de emenda constitucional[7].

A esse propésito, vale lembrar que o artigo 5°, inciso XXX V1, estainserido no Capitulo “Dos Direitos
Individuais e Coletivos’ do Titulo “Dos Direitos e Garantias Fundamentais’ da Constituicdo Federal, e
determina que “alel ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e acoisajulgada’.[8]

Nem se diga que a PEC 395/2009 teria corrigido essa inconstitucionalidade ao dispor que cinguenta por
cento dos recursos depositados na conta especial seria destinado ao pagamento de precatdrios em ordem
cronolégica. Ora, emboratal PEC ndo extinga totalmente os direitos e garantias individuais, € certo que
os restringe em grande parte.

Nesse aspecto, consigne-se que a vedacdo do artigo 60, parégrafo 4°, inciso IV, da Constituicdo Federal
ndo se refere somente a hipoteses de propostas de emenda que efetivamente extingam direitos e garantias
individuais, mas também aguelas hipoteses em que se verifique que a PEC sgja “tendente @ abolir.
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Portanto, a vedac&o também se aplica quando eventuais reformas provoguem a restri¢éo ou
enfraguecimento de direitos e garantias individuais, justamente o que ocorre também em relagcéo a PEC
395/2009.

Conclui-se que qualquer solucdo gque se imagine para o problema do pagamento dos precatorios ndo
deve importar em flexibilizacdo do cumprimento das decisdes judiciais ou em desrespeito ao
ordenamento constitucional.

[1] Nesse sentido, colhe-se 0 v. acordéo proferido nos autos da Intervengdo Federal n° 164, julgada em
13/12/2003, pelo Tribunal Pleno do E. Supremo Tribunal Federal, sob relatoria do Ministro GILMAR
MENDES:

“1. Intervencéo Federal. 2. Precatériosjudiciais. 3. Nao configuracéo de atuacdo dolosa e deliberada
do Estado de Sao Paulo com finalidade de ndo pagamento. 4. Estado sujeito a quadro de multiplas
obrigactes de idéntica hierarquia. Necessidade de garantir eficacia a outras normas constitucionais,
como, por exemplo, a continuidade de prestacéo de servicos publicos. 5. A intervencéo, como medida
extrema, deve atender a maxima da proporcionalidade. 6. Adocao da chamada relacdo de precedéncia
condicionada entre principios constitucionais concorrentes. 7. Pedido de intervencdo indeferido”

[2] Poderiacitar inumeros. Nesse aspecto, transcrevo apenas mais um exemplo, este trazido a baila pelo
Senador Marcelo Crivella na 12 audiéncia publica da CCJC que discutiaa PEC 12/2006: “... numa das
comunidades carentes do Rio de Janeiro uma bala perdida atingiu um jovem. Ele recebeu um precatorio
de quatro mil reais porque ele precisa de uma cama de plastico. Ele precisa de fraldas descartaveis e
ficou tetraplégico. E ele ndo consegue... Ao mesmo tempo, 0 Governo do Estado gasta milhdes e
milhdes com propagandas desnecessarias. Por exemplo, as dez mil obras que nunca houveram...”

[3] Até a estabilidade econdmica alcancada em 1994, a Fazenda Publica valia-se da atainflacdo para
diminuir o impacto da sua divida, hgja vista o longo periodo de 18 meses entre o célculo do valor do
precatorio e seu efetivo pagamento o que resultava em um valor ssmbalico para pagamento.

[4] E sabido que os precatdrios de vultosa cifra ndo sio pagos pelo Governo (por exemplo, 0 caso do
precatorio “ Serrado Mar” no Estado de S&o Paulo, originério de desapropriacéo de extensa éred), o que
paralisa 0 pagamento dos demais precatorios, haja vista que a desobediéncia a ordem cronol 6gica da azo
aintervencdo enquanto ainadimpléncia ndo gera consegiéncias.

[5] RTJ 161-03/796

[6] Nesse sentido confira-se o pronunciamento do Dr. Cezar Britto perante a Comissao de Constituigao,
Justica e Cidadania quando da 42 audiéncia publica, realizada em 3 de junho de 2008.

[7] “ Emsintese, a norma constitucional veiculadora da intocabilidade do direito adquirido € norma de
bloqueio de toda funcéo legidativa pds-Constituicédo. |mpde-se a qualquer dos atos estatais que se
integram no ‘ processo legidlativo’, sem exclusdo das emendas.” (Carlos Ayres Britto e Vamir Pontes
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Filho, "Direito adquirido contra as emendas constitucionais', RDA 202/75)

[8] “ Lembremo-nos, ainda, que a grande novidade do referido art. 60 esta na inclusdo, entre as
limitagBes ao poder de reforma da Constituicdo, dos direitos inerentes ao exercicio da democracia
representativa e dos direitos e garantias individuais’ (Alexandre de Moraes, Direito Constitucional, 13.
ed., Sdo Paulo: Atlas, 2003)
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