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TRF-3 diz que parte que cumprea liminar nao poderecorrer depois

A velha maxima de que “decisdo judicial ndo se discute, se cumpre” ganhou umainovacéo no Tribunal
Regiona Federal da 32 Regido (S&o Paulo e Mato Grosso do Sul). Em decisdo monocrética, 0
desembargador Newton de L ucca negou recurso do Instituto Nacional do Seguro Socia (INSS) porque
este havia cumprido decisdo liminar de pagar beneficio a uma pensionista, antes de recorrer.

O desembargador conta que o juizo da 32 Vara Federal de Jaboticabal (SP), em antecipacéo de tutela,
mandou, em 23 de setembro, que 0 INSS restabel ecesse 0s beneficios da aposentada. O INSS assim
procedeu, tanto que o desembargador constatou que o beneficio foi pago em 1° de outubro. O agravo foi
apresentado pelo INSS 13 dias depois de ter feito o pagamento.

“Diante dos fatos, torna-se imperioso reconhecer a ocorréncia de preclusdo 16gica, tendo em vistaa
prética de ato incompativel com a vontade de recorrer. Primeiramente, o agravante restabeleceu o
beneficio e, apos, interpds recurso da decisdo. As atitudes do recorrente sdo incompativeis’, entendeu.

L eia a decisdo
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2009.03.00.036667-6/SP

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo INSS contra a R. decisdo proferidapelo MM. Juiz de
Direito da 32 Vara de Jaboticabal/SP gque, nos autos do processo n° 1.379/09, deferiu o pedido de tutela
antecipada formulado, determinando o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenca.

Requer a concessao de efeito suspensivo.

O exame dos autos revela que no dia 23/09/09 (fls. 31), o MM. Juiz a quo deferiu a antecipacéo de tutela
requerida.

Consultando o Sistema Unico de Beneficios — Dataprev — cujajuntada do extrato ora determino -,
verifiquei que em 1910/09, o agravante ja houvera restabel ecido o beneficio.

Anoto, por oportuno, que o presente agravo foi interposto em 13/10/09 (fls. 02).

Diante dos fatos, torna-se imperioso reconhecer a ocorréncia de preclusdo |6gica, tendo em vistaa
préatica de ato incompativel com a vontade de recorrer. Primeiramente, o agravante restabeleceu o
beneficio e, apods, interpds recurso da decisdo de fls. 31. As atitudes do recorrente séo incompativeis.

Para esclarecer mais adequadamente a quest&o, sirvo-me dos sempre preciosos ensinamentos do E. Prof.
Candido Rangel Dinamarco que, ao tecer consideracfes acerca do instituto da preclusio |6gica admite a
sua ocorréncia em duas hipoteses, sendo relevante, para este caso, essa segunda hipétese, isto €, quando
a parte, de algum modo manifesta "aquiescéncia a sentenca, seja por declarar que a aceita, seja por
realizar, sem ressalva alguma, um ato incompativel com a vontade de interpor o recurso (o devedor que
paga o valor da condenacao, o réu em acao de separacao judicial que requer certiddo da sentenca para
leva-la ao registro civil etc"

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 21/11/2009



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

(in Instituicdes de Direito Processua Civil, vol. 11, Maheiros, 2001, p. 300).

| SsO posto, nego seguimento ao recurso, com fulcro no art. 557, caput, do CPC. Comunique-se 0 MM.
Juiz a quo. Decorrido in albis o prazo recursal, promova-se a respectiva baixa. Int.

Sao Paulo, 26 de outubro de 2009.
Newton De Lucca
Desembargador Federal Relator
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