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Delito precedente deve ser apontado para definir quem julga o caso

Para apontar o crime de lavagem de dinheiro, é indispensavel declarar atipicidade da conduta que
originou 0 bem lavado. Desconhecido o delito precedente, ndo é possivel conhecer a Justica competente
para conduzir o caso. Com esse fundamento, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo derrubou atese
apresentada em Habeas Corpus para trancar inquérito policial que tramita na Justica estadual paulista
apenas porque o mesmo fato é objeto de investigacdo na Justica Federal.

O argumento da defesafoi 0 de que a existéncia de dois inquéritos policiais configuraria bisin idem.
Esse principio determina que ninguém podera ser indiciado, processado, julgado e punido mais de uma
vez pelo mesmo fato. A defesa sustentou, ainda, que diante das duas investigacdes deveria prevalecer o
da Justica Federal, que foi instaurado primeiro.

A lavagem de dinheiro € entendida como conduta acessoria ou derivada. Ou sgja, sO pode ocorrer se
existir crime anterior. A lavagem étipificadapelaLe 9.613/98. De acordo com anorma, o delito
consiste em ocultar ou dissimular a procedéncia criminosa de bens e integra-1os a economia, com
aparéncia de terem origem licita.

Esses bens, segundo alegislacdo, seriam provenientes de umallista de crimes. Entre eles, o tréfico de
drogas, o terrorismo, o contrabando ou tréfico de armas e os crimes contra a administracéo publicae o
sistema financeiro nacional. O Congresso Nacional discute a alteracéo dos dispositivos dalei. Entre eles,
o rol de delitos que antecedem a lavagem de dinheiro.

O recurso julgado pelo TJ paulista trata da investigacéo que tramitano Dipo (Departamento de
Inquéritos Policiais e Policia Judiciaria). O inquérito apura eventual crime de lavagem de dinheiro
praticado por uma entidade filantropica e seu presidente.

O Ministério Publico paulista requisitou ainstauracdo do procedimento a partir de informacfes do Coaf
(Conselho de Controle de Atividades Financeiras). Relatorio do Coaf destacou suposta movimentacéo
financeira atipica feita pela entidade.

O mesmo fato éinvestigado pela 22 Vara Crimina Federal de S&o Paulo a pedido do Ministério Puablico
Federal, também com base no relatério do Coaf. A defesa sustenta que a existéncia de duas
investigacOes sobre 0 mesmo fato contra as mesmas pessoas caracterizaria constrangimento ilegal e pede
aremessa do inquérito do Dipo para a Justica Federal .

A 122 Camara Criminal do TJ paulista entendeu que como ainda néo se apurou qual foi o crime que
antecedeu a suposta lavagem de dinheiro, ndo seria prudente reunir os dois inquéritos. A turma julgadora
também entendeu que ndo houve constrangimento ilegal por parte da juiza do Dipo ao negar a
manutencao das duas investigacdes nessa fase preliminar. De acordo com os desembargadores, decisao
em outro sentido seria“prematura’.

“N&o ha como se aquilatar qual a competéncia que se efetivara como prevaente (da Justica Estadual ou
Federal), caso restem colhidos elementos informativos suficientes de desaguar em futura acéo penal, sem
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gue se detecte, natual fase do procedimento inquisitivo, qual o suposto crime precedente capaz de servir
de pressuposto, em tese, de eventual delito de lavagem de dinheiro”, sustentou o relator do recurso,
desembargador Breno Guimaraes.
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