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A liberdade provisoria por trafico de drogas na visao do Supremo

A Lei 8.072, de 25 dejulho de 1990 (Lel dos Crimes Hediondos), em seu artigo 29, 11, passou a
considerar insuscetiveis de liberdade provisoria os crimes hediondos, a prética de tortura, tréfico ilicito
de entorpecentes e drogas afins, bem como terrorismo.

E do conhecimento geral, e até por isso desnecessério discorrer arespeito, as discussdes que desde ent&o
se estabel eceram na doutrina e jurisprudéncia, arespeito da (in) constitucionalidade da referida proibicéo
genérica, ex lege.

No Supremo Tribunal Federal prevaleceu por longo periodo entendimento no sentido da
constitucionalidade da vedacéo.

Com avigénciadalLe 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento), a discussdo adquiriu novo impulso em
razéo do disposto em seu artigo 21, que passou a considerar insuscetiveis de liberdade provisoria os
crimes previstos nos artigos 16 (posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito), 17 (comércio
ilegal de armade fogo) e 18 (trafico internaciona de arma de fogo) daquel e Estatuto.

Contratal vedag&o expressa, genérica e antecipada, foi ajuizada agéo direta de inconstitucionalidade,[1]
que resultou procedente, ficando reconhecida afronta aos principios constitucionais da presuncdo de
inocéncia e do devido processo legal (CF, artigo 5° LVII e LX1). Na ocasido, destacou-se que “a
Constituicdo ndo perministrote a prisdo ex lege, sem motivacdo, a qual viola, ainda, os principios da
ampla defesa e do contraditorio (CF, artigo 5°, LV)”.[2]

Resolvendo a controvérsia, aLei 11.464, de 28 de marco de 2007, deu nova redacéo ao artigo 2° da L el
8.072/90, eretirou a vedacao antes expressano inc. |1 do artigo 2°, que proibia a concessao de liberdade
provisoria nos crimes mencionados.

Dentro do quadro anteriormente apresentado seinserealLe 11.343/2006 (Lei de Drogas), que em seu
artigo 44 passou a dispor que 0s crimes previstos em seus artigos 33, caput e 8§ 19, e 34 a 37 séo
inafiancaveis e insuscetiveis de liberdade provisoria, dentre outros beneficios também expressamente
vedados.[3]

Conforme sempre sustentamos,[4] aLel 11.464, de 28 de margo de 2007, que deu nova redagéo ao
disposto no inciso |1 do artigo 22 da Lei 8.072/90, retirando a proibicéo genérica, ex lege, de liberdade
provisoria, em se tratando de crimes hediondos, pratica de tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e
drogas afins e terrorismo, derrogou o artigo 44 da Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), de maneiraque a
vedacdo antecipada e genérica ao beneficio da liberdade provisoria ndo subsiste no ordenamento juridico
vigente.

Ainda gque assim ndo fosse, as razdes que fundamentaram o reconhecimento da inconstitucionalidade do
artigo 21 daLei 10.823/2006 (Estatuto do Desarmamento), servem na mesma medida para fundamentar
ainconstitucionalidade da vedagdo a liberdade provisdria contida no artigo 44 da Lei de Drogas.
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Se as situactes sdo idénticas, como realmente sdo e 1sso Ndo se pode negar, ndo harazéo |6gica ou
juridica parainterpretacoes distintas e conclusdes dispares, geradoras de condenavel tratamento desigual.

Mesmo assim, parte consideravel dajurisprudéncia continua inclinada a administrotir avigénciae
constitucionalidade da vedac&o aliberdade provisoria contida no artigo 44 daLei de Drogas.[5]

Nestes termos, decidiu 0 Superior Tribunal de Justica que “a vedacdo expressa do beneficio de liberdade
provisoria aos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes, disciplinada no artigo 44 daLe 11.343/06, €,
por si s6, motivo suficiente paraimpedir a concessao da benesse ao réu preso em flagrante por crime
hediondo ou equiparado, nos termos do disposto no artigo 52, inciso LX V1, da Constituicao Federal, que
impde a inafiangabilidade das referidas infragctes penais’ (STJ, RHC 23.083/SP, 52 T., rela. Ministrona.
LauritaVaz, DJU de 22-4-2008, Revista Juridica, 366, p. 192).

Em novembro de 2008, ao denegar a ordem no julgamento do HC 95.539/CE (STF, 22T.), o Ministro
Eros Grau destacou que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal estava alinhada no sentido do néo-
cabimento da liberdade provisoria no caso de prisdo em flagrante por trafico de entorpecentes.

Seguindo a mesma linha de argumentacéo, o Ministro Ricardo Lewandowski indeferiu liministronar no
HC 100.831/M G, nos seguintes termos: “Em que pese o tréfico ilicito de drogas ser tratado como
equiparado a hediondo, aLei 11.343/2006 € especia e posterior aquela— Lel 8.072/90. Por essarazéo, a
liberdade provisoria viabilizada aos crimes hediondos e equiparados pelaLei 11.464/2007 n&o abarca,
em principio, a hipétese de trafico ilicitos de drogas’ (STF, HC 100.831/MG, rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, j. 30-9-2009).

Contudo, ainda que tardiamente, o Supremo Tribunal Federal vem revendo seu posicionamento, de
maneira areconhecer ainconstitucionalidade da vedacdo “apriori” aliberdade provisoria, e, de
conseguéncia, ainsubsisténcia da negativa ao beneficio com fundamento exclusivo naliteralidade do

artigo 44 daLei de Drogas.

Nessa linha argumentativa, em dezembro de 2008 decidiu o Ministronistro Celso de Mello que a
“vedacao aprioristica de concessao de liberdade provisoria, reiterada no artigo 44 da Lei 11.343/2006
(Lei de Drogas), tem sido repelida pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, que a considera
incompativel, independentemente da gravidade objetiva do delito, com a presuncdo de inocénciae a
garantiado ‘due process, dentre outros principios consagrados pela Constituicdo da Republica’ (STF,
Med. Cautelar em HC 96.715-9/SP, 22 T., rel. Ministro Celso de Méello, j. 19-12-2008. Informativo STF

533).[6]

Tal forma de pensar foi novamente adotada pelo Ministro Celso de Mello ao deferir liministronar no HC
97.976/MG (DJ de 11-3-2009).[ 7]

Mais recentemente, em 17 de setembro de 2009, embora tenha novamente destacado que o Supremo
Tribuna Federal vem adotando o entendimento de que o preso em flagrante por tréfico de entorpecentes
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ndo tem direito a liberdade provisoria, por expressa vedacéo do artigo 44 daLei 11.343/06, o Ministro
Eros Grau reformulou seu posicionamento e concedeu liministronar em habeas cor pus, consignando que
o Ministro Celso de Mello, ao deferir aliministronar requeridano HC 97.976/MG, ja havia destacado
gue o tema esta a merecer reflexédo pelo Supremo Tribunal Federal, e terministronou por decidir que “a
vedacdo da concesséo de liberdade provisoria ao preso em flagrante por trafico de entorpecentes,
veiculada pelo artigo 44 da Lei 11.343/06, € expressiva de afronta aos principios da presuncéo de
inocéncia, do devido processo legal e da dignidade da pessoa humana (artigos 1°, 111, e 5°, LIV e LVII da
Constituicdo do Brasil). Dai resultar inadministrossivel, em face dessas garantias constitucionais, possa
alguém ser compelido a cumprir pena sem decisdo transitada em julgado, além do mais impossibilitado
de usufruir beneficios da execugéo penal”. E arrematou: “ A inconstitucionalidade do preceito legal me
parece inquestionavel” (STF, HC 100.745/SC, rel. Ministro Eros Grau, j. 17-9-2009).

Ao se perministrotir aliberdade provisoria e condenar pela inconstitucionalidade toda e qual quer
vedagcdo ex lege ao beneficio, ndo se estaa homenagear a criministronalidade, tampouco agueles que a
patrocinam. E preciso administrotir que “ha“traficantes e traficantes’™.

O que se busca, em verdade, € a plenitude do irrenunciavel Estado Democrético de Direito e a
efetividade das garantias constitucionais al cancadas ao longo dos tempos ndo sem muitos esforcos.

Busca-se restaurar a presuncéo de inocéncia; a dignidade da pessoa humana, o devido processo legal, a
ampla defesa e o contraditério violado.

Com tal proceder, renovam-se os votos de confianga na M agistratura brasileira, acreditando na
capacidade de discernimento na avaliacéo que deve ser feita por seus llustres integrantes, caso a caso, na
andlise da possibilidade, ou n&o, de se conceder a liberdade provisoria.

Em ultima andlise, busca-se a tratativa do humano pelo humano no enfrentamento de questbes
individuais que cada caso traz, sem olvidar do valor Liberdade. N&o se olvidando, ainda, que “néo
havera liberdade sempre que as lei's perministrotirem que o homem deixe de ser pessoa e se torne coisa’.

[8]

No campo em gue gravitam reflexdes que conduzem as discussdes mais elevadas ndo ha espaco para
discursos rasteiros e mofados; calcados em doutrina penal baseada no felizmente superado Ato
Institucional n° 5.

Aos leitores, umareflex&o de Aristoteles como fecho deste pequeno trabalho: “o ignorante afirma, o
sabio divida, o sensato reflete”.
[1] Renato Marcéo. Estatuto do Desarmamento, 22 ed.,S80 Paulo, Saraiva, 2009, p. 209/210.

[2] Renato Marcéo. Estatuto do Desarmamento, 22 ed.,S50 Paulo, Saraiva, 2009, p. 209.
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[3] Renato Marcéo. Téxicos, 62 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 328.
[4] Renato Marcéo. Toxicos, 62 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2009, p. 331.

[5] Neste sentido: STF, HC 92.747-5/SP, 12 T., rel. Mi Menezes Direito, DJ de 25-4-2008, Revista |0B
de Direito Penal e Processual Penal, 50, p. 146; STJ, RHC 22.379-SP, 52 T., rel. Mi Napoledo Nunes
Maia Filho, DJU de 22-4-2008, Revista Juridica, 366, p. 197; STJ, RHC 22.623-MT, 52 T., rel. Mi Felix
Fischer, DJU de 22-4-2008, Revista Juridica, 366, p. 192.

[6] Na mesma linha de pensamento j& havia se posicionado a Desembargadora do TIMG Jane Silva,
enquanto convocada para o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme ementa que segue transcrita: “A
gravidade abstrata do delito atribuido ao agente € insuficiente para a manutencdo de sua prisdo
provisoria, sob pena de afronta & garantia constitucional de presuncéo de ndo-culpabilidade. Precedentes.
Damesmaforma, ainvocagdo da repercussao social do delito ndo se presta para a justificacéo da
constricéo cautelar, sob pena de antecipacdo do cumprimento da reprimenda, vedada pel o ordenamento
juridico patrio, notadamente quando a quantidade de drogas encontrada em poder dos agentes ndo se
mostra expressiva. Precedentes. Unicamente a vedacdo legal contidano artigo 44 daLei 11.343/2006 é
insuficiente para o indeferimento da liberdade provisoria, notadamente em face daedicdo daLel
11.464/2007, posterior e geral em relacéo atodo e qualquer crime hediondo e/ou assemel hado.
Precedentes. Dado provimento ao recurso para deferir ao recorrente os beneficios da liberdade
provisoria’ (STJ, RHC 24.349, 62 T., rela. Mina. Jane Silva, j. 11-11-2008, DJU de 1-12-2008; Boletim
IBCCrim 194, Jurisprudéncia, p. 1228).

[7] No v. Acordéo ficou consignado: “(...) o principio da proporcionalidade visaainibir e aneutralizar o
abuso do Poder Publico no exercicio das fun¢des que Ihe sdo inerentes, notadamente no desempenho da
atividade de caréter legidativo. Dentro dessa perspectiva, o postulado em questdo, enquanto categoria
fundamental de limitacdo dos excessos emanados do Estado, atua como verdadeiro parametro de
afericdo da prépria constitucionalidade material dos atos estatais. 1sso significa, dentro da perspectiva da
extensdo dateoria do desvio de poder ao plano das atividades legidativas do Estado, que este n&o dispde
de competéncia paralegisar ilimitadamente, de formaimoderada e irresponsavel, gerando, com o seu
comportamento institucional, situagdes normativas de absoluta distor¢do e, até mesmo, de subversdo dos
fins que regem o desempenho da funcdo estatal. A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal, bem por isso, tem censurado a validade juridica de atos estatais, que, desconsiderando as
limitacbes que incidem sobre o poder normativo do Estado, veiculam prescri¢des que ofendem os
padrdes de razoabilidade e que se revelam destituidas de causa |egitima, exteriorizando abusos
inaceitavels e institucionalizando agravos indteis e nocivos aos direitos das pessoas (RTJ 160/140-141,
rel. Mi Celso de Mello; RTJ 176/578-579, rel. Mi Celso de Méello; ADI 1.063/DF, rel. Mi Celso de
Mellov.g.)”.

[8] Cesare Becaria, Dos delitos e das penas, 3. ed., S50 Paulo, Revista dos Tribunais, 2006.
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