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Embar gos a execucao fiscal tém efeito suspensivo com base na L el
6.830/80

De maneira contréria ao Codigo de Processo Civil de 1939, o de 1973, em sua estrutura origindria,
unificou as execugdes, submetendo-as todas a0 mesmo processo, fossem elas fundadas em titulo
executivo judicial ou extragjudicial. O executado era citado para, em 24 horas, pagar ou homear bens a
penhora, donde seguiam as medidas executivas destinadas a expropriacdo, priorizando a arrematacéo em
hasta publica.

Garantido o juizo com a penhora, abria-se a via ordinéria dos embargos para a defesa do executado,
encerrando este vocabulo, em seu contelido seméantico, a nogao de obstacul o, 6bice ou impedimento
aguela execucao.

Sob esta 6tica, os embargos foram inseridos no CPC com o intuito primordial de paralisar o feito
executivo mediante a garantia da execucéo, porgue o titulo executivo extrgjudicial (equiparado a
sentencajudicia parafins de expropriacdo) nao havia em momento algum passado pelo crivo do Estado-
Juiz, dai porque, garantido o juizo, tinham efeitos suspensivos de forma automética (artigo 739,
parégraf01°, CPC — Os embargos serao sempre recebidos com efeito suspensivo), perfazendo a penhora
evidente pressuposto de constituicao e desenvolvimento vélido e regular do processoll.

Paralelamente a essa regéncia, em 1980 foi promulgada a Lei 6.830, disciplinando a cobranca das
dividas ativas das fazendas, havendo nela “ regras proprias para a execucdo fiscal, instituindo-se, assim,
um regime especifico, que decorre da peculiar relagdo entre o particular e a Fazenda Pablica’[2l, mas
com regramento andlogol3l e se Ihe aplicando, subsidiariamente, o CPC.

Assim que publicadaalLei 11.382/06 que alterou 0 CPC e acrescentou o artigo 739-A, contudo, discute-
se se 0s embargos a execucdo fiscal possuem efeitos suspensivos, havendo quem sustente que os efeitos
suspensivos destes decorriam tédo somente da aplicacdo subsidiaria do CPC, e ndo de regramento proprio.

Os argumentos, em geral, s8o sobre a moderna processualistica, os fins sociais do processo, de que nessa
novel perspectivando se comporta mais intencdes protel atorias do devedor, incluindo ai os efeitos
suspensivos dos embargos. Por todos, veja-se acorddo no TRF da 42 Regi&ol4l,

Em que pese esse ponto de vista, tenho que os embargos a execucado fiscal possuem em sua hatureza o
efeito suspensivo, incidindo especificamente aLei 6.830/80.

E que estalei possui sim disposicoes expressas sobre os embargos & execugdo, formando um
microssistema relativo a procedimentalidade destes, prevendo a garantia do juizo como pressuposto de
constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo (artigo 267, inciso 1V, CPC — como de resto
previao CPC antesda Lei 11.382/06), derivando esta conclusdo da interpretacéo sistemaética dos artigos.
16, 17, 18 e 19 (o dito microssistema), especialmente da interpretacéo tel eol6gica unitériado artigo 19
dalei, a contrario sensu.

Defato, deinicio, o artigo 16 da L EF exprime que os embargos serdo interpostos no prazo de 30 dias,
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contados da seguranca do juizo, sendo inadmissiveis se ndo houver esta (artigo 16, paragrafo 1°). Em
seguida, dispbe sobre o contraditorio, até revelar os efeitos dos embargos no artigo 19, prevendo este
artigo que néo sendo embargada a execucao ou sendo rejeitados os embargos, tera ela seguimento.

Ora, se “ndo sendo embargada ou rejeitados os embargos, tera ela seguimento” , me parece |6gico que
“sendo embargada, néo tera ela seguimento”. No mesmo sentido, veja-se alguns arestos de Tribunais
Regionais Federaig=l.

Note que ndo desnatura a previsao de efeito suspensivo aos embargos a existéncia, N0 mesmo normativo
(artigo 19), de procedimentos rel ativos a penhora sobre bem de terceiro previstanoinciso 1V do artigo 9
damesmalleil®l, como se denotasse que “ somente a estes terceiros’ estivesse garantido o direito ao efeito
suspensivo, por absolutaimpossibilidade de alei distinguir osiguais (titulares de propriedade constrita).

Evence-se essa hipdtese com aidéa de igualdade entre pessoas em situacfes iguais (ambos com
propriedade constrita) além de, admitindo-a, ter-se umaimpropriedade inadmissivel: tendo o devedor
principal bem constrito, ndo seguiria a execucao, mas contra o terceiro que oferecesse um bem, seguiria.

Antes, parece que anorma cuida de efeito suspensivo geral para 0 caso de interposi¢cao de embargos €,
sendo 0 bem que garante a execucédo de um terceiro, com o julgamento dos embargos, a expropriagéo
desse bem, acaso ele ndo solucione o débito. Normativo que de resto me parece antes ter sido disposto
por coacdo do que parater eficacia.

De qualquer sorte, € certo que a questéo dos efeitos suspensivos nos embargos a execucdo fiscal envolve
aespecialidade daleil’] (lex posterior generalis non derogat priori speciali.) e também o due process of
law, garantia constitucional mente assegurada ao cidaddo-contribuinte, como dispdem mestres como o
acimajécitado, Araken de Assis. Mas também vejo uma outra argumentacdo que acho imprescindivel a
solucéo do nd gordio.

Penso que a situagao vivenciada por esta reformalegisativa, no fundo, remete a um choque entre dois
principios de escol que hodiernamente tém ganhado evidéncia, sendo estes os postulados do Dever
Fundamental de Pagar Impostod8l e dos Direitos Fundamentais dos Contribuintes®l.

Na minha perspectiva, esses dois principios-maes sdo ilustrados e feitos concretos através da
contraposi¢cao de entendimentos entre a) aplicar o artigo 739 do CPC a execucéo fiscal ou b) aplicar
especificamente aLei 6.830/80, ao entendimento de que ela prevé o efeito suspensivo aos embargos.

O Dever Fundamental de Pagar impostos, me parece, esta por tras daquel es gue buscam argumentos para
extirpar o efeito suspensivo dos embargos e, assim, dar celeridade e efetividade a execucéo fiscal.

Afinal, o imposto nem deveriater sido devido. Devia-se-0 pagar em dia. Ainda, me parece que agueles
gue querem o efeito suspensivo tém por detras desse entendimento, ndo s o respeito ao principio da
especialidade e ao due process of law, mas, antes desses, aos Direitos Fundamentais dos Contribuintes —
dos quais poderiamos ter aquel es dois como espécie.
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Na controvérsia, e sem tratamento aprofundado pela doutrina relativamente ao prefalado choque, até
porque recente a alteracéo legidativa e nova essa idéia de Dever Fundamental de pagar impostos, tenho
gue é razoavel conduzir a questéo através do sopesamento desses principios como dito por Dworkin, de
formaadistensionar o conflito, mas paraisso, ndo apenas buscar a menor reducdo de um no caso
concreto, sem aincompatibilizacdo do outro, porém, utilizando-se de aportes normativos encontrados no
nosso proprio ordenamento, que induzam a preval éncia de um ou outro principio.

Assim, levando em consideracdo o artigo 620, CPCl19l e os artigos 111 e 112 do CTNILL, parece no ter
como afastar 0 microssistema previsto naLei 6.830/80 (artigos 16 a 19), porque esses sub-principios
fazem com que, no distensionamento entre agqueles principios-mor, se dé prevaléncia ao segundo
(Direitos Fundamentais dos Contribuintes).

Ainda, ando prevalénciada Lel 6.8030/80 ensgaem 1) aplicar regragera posterior, 2) criando uma
terceiraeinospitalel.

Essaterceiralei —em exercicio no qual o juiz atuaria positivamente como legislador — teria como norma
a“auséncia de efeito suspensivo aos embargos a execucao fiscal (aplicacdo do artigo 739-A do CPC,

ad hipotesis), mas com a exigéncia daimprescindivel garantia do juizo (prevista no artigo 16, paragrafo
1°, da Lei 6.830/80).

E como ficaria o prazo? Dez ou trinta dias? Da “ penhora’ ou da “juntada aos autos do mandado” ?

Talvez mais“leis’ fossem criadas nesse inapropriado esforgo hermenéutico dos que defendem a
auséncia de efeito suspensivo aos embargos a execucdo. Seria “trinta dias, da citacdo, sem efeito
suspensivo, mas com necessidade de garantia?

Veja-se o risco de miscelanea e até a esquizofrenia que se corre.

Ou o pior. Paranéo ser criada essa terceira e inospitalei, deveria-se aplicar um normativo (artigo 739-A,
CPC) e destituir outros dois normativos de toda a sua eficéacia (artigo 19 e 16 daLEF), sem ter a
competéncia de suspensdo dalei como atem o Senado Federa (artigo 52, inciso X, CF) e sem sequer
haver pronunciamento de inconstitucionalidade delas.

E qual seria o vicio de inconstitucionalidade que essas hormas (artigos 16 e 19, LEF) padecem? Antes
pelo contrario, sua ndo aplicacdo viola o devido processo legal.

Assim, acredito que no sopesamento dos principios na tensdo concreta vivenciada, com o auxilio dos
parametros normativos contidos no artigo 620 do CPC e arts. 111 e 112 do CTN, deve-se distensionar o
entdo choque entre aqueles, para reconhecer a previsao de efeito suspensivo nos embargos a execucao
fiscal (artigo 19, LEF), recebendo-os neste sentido, até que alei especial (6.830/80) segja dterada pelo
legislador, se esse assim entender por bem.

O que ndo se pode € perverter normativos em virtude de um suposto espirito dalei que em nada
representa o sentido da norma, mas téo sd demonstra ser a afetacéo prévia de umaideologia dissociada
de qual quer principio ou sobre-principio informador, tendenciando em prol das fazendas ou,
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inversamente, indo contra o contribuinte, como se ele fosse sempre um réu ja condenado, pelo simples
fato de ser devedor.

N&o se desconhece que muitos, erroneamente, tém o prazer de sonegar impostos e outros tantos o fazem
“amparados’ em “diversos motivos’, incluindo o “nuncaterem a devida contraprestacéo por parte do
estado”, mas dai a pré-julgar os devedores como se todos fossem atores imbuidos de ma-fé,
desconsiderando a presuncdo constitucional contréria, a ponto de legiferar autonomamente?

[1] A propésito, ensina o mestre Araken de Assis que: “ Segundo o art. 737 [ CPC], ndo se admitem os
embargos “ antes de seguro o juizo” pela penhora (inciso 1) ou pelo depésito (inciso I1). O art. 16,
parégrafo primeiro, daLei 6.8030/80 dispbe analogamente. (...) Em realidade, o art. 737 criou, na
expropriacéo e no desapossamento, um pressuposto processual especifico a admissibilidade dos
embargos (...)” (Manual da Execucéo. 9 ed. rev. atual e ampl. da 8a. ed. do livro Manual do Processo de
Execucdo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, pag. 1098 e ss).

[2] DA CUNHA, Leonardo José. Novas reflexdes sobre os embargos a execugdo fiscal: desnecessidade
de prévia garantia do juizo e casos de efeito suspensivo automatico. In: Revista Dialéticade Direito
Processual. n. 62. Maio — 2008, p. 58.

[3] A afirmac&o também é do eminente processualista Araken de Assis, conforme referéncia anterior.
[4] AG 2009.04.00.007251-8, Segunda Turma, Relator Otavio Roberto Pamplona, D.E. 12/03/2009.

[5] AG n. 200802010029674, TRF 32 Regido, 32 Turma, Des. Francisco Pizzolante, DJU 23/10/2008; Al
n. 200803000203588, TRF 32 Regi&o, 12 Turma, Des. Luiz Stefanini, DJU 01/12/2008; Al n.
2008.02.01005103-5/RJ, TRF 22 Regido, 62 Turma Especializada, Rel. Des. Fed. José Antonio Lisboa
Neiva, j. em 09.07.2008, DJU 25.07.2008, p. 191; bem como, AG n. 200704000170180, TRF 42 Regi&o,
22 Turma, Des. Eloy Bernst Justo, DJU 15/10/2007, em que pese apos ter sido alterada a jurisprudéncia
deste ultimo Colendo Tribunal.

[6] “E, por fim, tendo ocorrido penhora, se 0s bens constritos pertencerem aterceiro, cabe intima-lo para
“remir o bem” (art. 19, 1); se, ao invés, pertencerem ao proprio executado, a Fazenda Publica postulard,
sefor o caso: a) aimpugnacdo da avaliacdo (art. 13, parégrafo primeiro); b) a modificacdo da penhora
(art. 15, 11), substituindo os bens original mente penhorados por outros, mais valiosos, ou reforgando a
penhora realizada com a constri¢cao de outros bens’ (idem, pag. 993).

[7] Teoriado Ordenamento Juridico. 102 ed. Brasilia: Editora UnB, 1999, p. 108.

[8] NABAIS, José Casdlta. Por um Estado Fiscal Suportavel — Estudos de Direito Fiscal. Coimbra:
Almedina, 2005.

[9] “ H& doutrinadores que afirmam, com absoluta raz&o, ser o século X X1 o daimplementagdo dos
valores dignificadores da pessoa humana e da valorizagéo do cidadéo. Alertam que a humanidade, nos
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secul os anteriores, voltou-se para a construcdo do renascimento cultural, para aimplementacéo de
revolucdo industrial, para as conquistas dos direitos trabal histas, para o avango tecnol 6gico,
especiamente, na area das comunicacdes e da informética (a exemplo do dltimo século). Nunca, porém,
o Estado, 0 homem e a sociedade, de méos dadas, langaram-se na misséo de fazer com que a dignidade
da pessoa humana e a valorizagéo da cidadania fossem expressdo maior de suas atuagoes. Nao podemos
deixar de lado, no contexto dessas idéias, a necessidade de serem consagrados, na doutrina, no
ordenamento juridico positivo, no campo jurisprudencia e, especialmente, na prética cultural dos povos,
o respeito integral pelos direitos fundamentais do contribuinte. (DELGADO, José Augusto. Os Direitos
Fundamentais do Contribuinte. Revista Tributéria e de Financas Publicas, Sao Paulo, ano 12, p. 9-68,
set./out. 2004).

[10] Outrora este artigo era denominado de Principio da Menor Onerosidade do Devedor, até comegar a
causar verdadeiros abusos e protel agbes pel o devedor, sendo atual mente denominado de Principio da
Proporcionalidade, com fim de equilibrar sua aplicacdo ao caso concreto, respeitando os direitos do
credor e evitando os abusos dos devedores.

[11] Artigos que prevéem, respectivamente, ainterpretacdo restritiva e o in dubio pro contribuinte, dois
dos mais cléssicos direitos do contribuinte no Brasil.
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