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Empresa pode compensar até 30% dos prejuizosnahoradepagar IR
eCSLL

O Supremo Tribunal Federal manteve o limite de 30% para compensacdo de prejuizos pelas empresas
nos pagamentos do Imposto de Renda de Pessoa Juridica e da Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL). Por nove votos a um, os ministros decidiram, nesta quarta-feira (25/3), rejeitar o
recurso de um contribuinte que questionava a norma que impos o teto — a Medida Provisoria 812/94,
convertidanaLei 8.981/95. Na prética, a decisdo € um golpe sobre as empresas que tiveram resultados
negativos de 1995 em diante e tinham a intencdo de usa-los para reduzir a base de calculo paraa
apuracao desses tributos. Se conseguissem, poderiam ter hoje de volta a diferenca recolhida.

“Enguanto ndo halei, o contribuinte tem mera expectativa de direito”, afirmou aministra Ellen Gracie
ao apresentar seu voto-vista. A ministra havia interrompido o julgamento do caso em 2004, quando a
votac8o ja estava em cinco aum afavor do fisco. Na sessfo desta quarta, ela engrossou o coro da
maioria e votou pelareeicdo do Recurso Extraordinario da empresa paranaense RP Fomento Comercial.
A companhia questionava a constitucionalidade dos artigos 42 e 58 da L&l 8.981/95. O entendimento da
corte foi de que 0 uso do prejuizo fiscal parareducéo dos impostos € um beneficio fiscal, que depende de
lei que regulamentasse o recol himento.

A regulamentacéo referente ao exercicio de 1995, no entanto, sO saiu no dia 31 de dezembro do ano
anterior, com a publicacéo da Medida Provisoria 812/94. Isso levou o ministro Marco Aurélio, relator do
processo, a se indignar contraa Uni&o. “No apagar das luzes do ultimo dia do ano, vem uma MP e altera
substancia mente a sistemética natural, que ainda é publicada em uma edicéo extraordindria do Diario
Oficia daUnido de um sabado!”, admirou-se. Na sua opiniéo, a manobrafoi um “drible” ao principio da
anterioridade, que prevé que mudancas tributérias sO passem avaler no exercicio seguinte aquele em que
foram publicadas. “O contribuinte foi obrigado a pagar sem a existéncia do fato gerador”, resumiul.

Marco Aurélio recalcitrou em vdo. O ministro Ricardo Lewandowski chegou a reconhecer a estratégia
safa do fisco, masfoi contrario ao recurso, juntamente com os demais ministros, que afastaram o
argumento da empresa de que a compensacao de impostos soO € possivel a medida em que ha lucro. Ou
sga, se houve resultado positivo, entdo os impostos podem ser cobrados. Assim, n&o haveria tributacéo
sem fato gerador, nem sobre o patrimdnio, como havia sustentado o relator, ministro Marco Aurélio.

Votaram os ministros Ellen Gracie, Menezes Direito, Carmen L Ucia, Ricardo Lewandowski e Celso de
Meéllo desprovendo o recurso. Em 2004, j& haviam votado no mesmo sentido os ministros Eros Grau,
Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Cezar Peluso e Gilmar Mendes. O ministro Marco Aurélio também ja
tinha votado na ocasi 8o, favoravelmente a empresa.
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