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A Repercussado Geral para a admissibilidade do Recurso
Extraordinario

1. Consider agBes introdutorias

Por proémio, € tema recorrente nos tribunais e em qualquer dos foros judiciais dos estados da Federacéo
adiscussdo juridica sobre o tema da repercusséo geral no Recurso Extraordinario, disposto no artigo
102, inciso 111 e parégrafo 3°, da Constituicdo Democrética de 1988 c/c artigos 543-A e 543-B, do
Cadigo de Processo Civil.

Inicialmente, o presente trabalho visa elucidar o instituto do Recurso Extraordinario exposto
transparentemente no artigo 102, inciso 111, da Carta Mae de 1988, hagja vista sua fundamental
importancia para o estudo dos requisitos especificos de sua admissibilidade, em especial, ao requisito da
repercussao geral. Apés este intréito acerca do Recurso Extraordinario como instrumento recursal
perante o Supremo Tribunal Federal, analisar-se-a4 a progénie da repercusséo geral como pressuposto
coevo especifico paraainterposicéo de tal recurso de sede constitucional.

Apbs a contextualizacdo da formacao da repercussdo geral, este trabalho tentar4 demonstrar,
objetivamente, as diversas hermenéuticas doutrinarias existentes acerca da origem, importancia e
necessidade da repercussao geral para 0 ordenamento juridico pétrio, assim como, as consequéncias
processuais e constitucionais inseridas na Constituicéo da Republica pela Emenda Constitucional 45/04
concernente a aplicabilidade da mesma no recurso extraordinario.

2. O Recurso Extraordinario

Antes de mais nada, insta observar que o Recurso Extraordinario advindo datradicéo republicanafora,
com a promulgacéo da Carta Constitucional de 1988, cindido em dois recursos distintos, tais quais, o
gue conservou a sua nomenclatura e o que passou ent&o a denominar-se recurso especial (Barroso, 2008).

Consoante pode-se inferir através de umasimples leitura do artigo 102, inciso |11, da Carta Magna de
1988, 0 Recurso Extraordinario fixado pelo constituinte originério tem por escopo precipuo arevisio das
teses juridicas de matéria constitucional envolvidas nos julgamentos dos tribunais a quo 1,
Antagonicamente, 0 Recurso Especial, com espeque no artigo 105, inciso |11, da Constituicado Federal de
1988, maneia todas as discussdes consubstanciadas nas questdes infraconstitucional 42,

E imperioso ressaltar que apesar do Recurso Extraordinério encontrar amparo expresso no Pergaminho
Constitucional de 1988, suas respectivas normas procedimentai s encontram-se insertas no Codigo de
Processo Civil, comum a todos 0s recursos.
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Especificamente acerca do Supremo Tribunal Federal, é de sabencatrivia que o Orgo de clipula do
Poder Judiciario detém sob sua competéncia duas espécies recursais distintas, consoante explicita aCarta
Mater vigente, quais sejam, o recurso ordindriol3] e o Recurso Extraordinariol#l, ndo sendodespicienda,
portanto, a curia observacédo que se faz acerca das distingdes existentes entre os mesmos,mormente a
égide do processo de cognicéo.

Distingdes estas que, entre outras, encontra-se explicita, de modo assente, na possibilidade inerente do
recurso ordinario em abranger, na sua revisao, tanto a matéria de fato quanto a de direito, ensejando, em
uma possivel revisao integral do que eventual mente tenha decidido o tribunal inferior. Entrementes, com
efeito, cabe relembrar que o Recurso Extraordindrio, assim como o Especial, ndo é o instrumento
recursal apropriado para o exercicio de um terceiro grau de jurisdicdo, com reexame da causal®l. Neleha
somente discussdes de direito, sem possibilidade, portanto, de reapreciacdo de provas, diferentemente,
como ja notado, do recurso ordinario.

Entre nés e em sintonia quanto as distincdes em enfoque, 0s ndo menos ilustres processualistas civeis
Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 569) reafirmam, com singular propriedade,
gue o Recurso Extraordinario ndo se presta a exercer juizo sobre mérito da decisdo inquinada, ou sgja,
n&o se reaprecia a matéria e nem, tampouco, h& o reexame das provas concernentes ao caso posto ao
crivo judicial. Vae dizer que afinalidade do Recurso Extraordinario € a de assegurar que a Constituicdo
Federal sgja aplicada corretamente e, mormente, interpretada de modo unissono por todos os tribunais e
juizes monocréticos do pais.

Humberto Theodoro Janior (2007, p. 715), em sua andlise arespeito da génese do recurso extraordinario
no direito vernaculo, afirma que “trata-se de uma criagéo do Direito Constitucional brasileiro, inspirado
no Judiciary Act do Direito norte-americano”. Ademais, certo de sua prestimosa colaboracdo, assevera o
eminente jurista que a denominagdo dada ao presente instrumento recursal foi adotada inicialmente no
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, por se tratar de recurso excepcional, admissivel apenas
em hipéteses restritas, sendo, assim, consagrada pel as diversas Constituicles patrias a partir de 1934.

A respeito das hipoteses de cabimento do presente recurso, afora as causas decididas em Unica e Ultima
instancia, as mesmas encontram esteio nas aineas do art. 102, |11, da Carta da Republica de 1988, a
saber: a) contrariar dispositivo da Constituicéo; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lel
federal; c) julgar valida lel ou ato de governo local contestado em face da Constituicao; d) julgar valida
lei local contestada em face de lei federal.

Faz-se mister observar que, a hipotese de cabimento do Recurso Extraordinario atinente aalinead do
supracitado artigo 102, 111, foraintroduzida no ordenamento juridico coevo mediante a Emenda
Constitucional 45/04. Tal emendateve o condéo de deslocar para a Corte Constitucional por exceléncia
competéncia até entdo reservada ao Superior Tribunal de Justica, pelavia do Recurso Especial (el

Destague-se, ademais, que a locugdo “causas decididas’ utilizada no artigo 102, |11, prestase a
impugnacdo de qualquer decisfo judicial definitiva, ainda que terminativa ou interlocutéria. Em
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oposicao aidéia primitiva de que apenas as decisdes finais de mérito poderiam ser combatidas pelavia
do recurso extraordinario.

3. Pressupostos de Admissibilidade

Preliminarmente as analises conceitual, doutrinaria e jurisprudencial arespeito do ingtituto juridico do
parégrafo 3°, inserto no artigo 102 do Pergaminho Constitucional através da Emenda Constitucional 45,
de 08 de dezembro de 2004, faz-se mister uma sucinta abordagem arespeito dos requisitos de
admissibilidade do Recurso Extraordinério.

Nesse passo, importante € a observacdo realizada pelos notaveis processualistas L uiz Guilherme
Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart (2008, p. 572-573) quanto a exigéncia indispensavel do pré-
guestionamento. Isto &, afim de que sgja cabivel o Recurso Extraordinario, consoante dito
anteriormente, é necessario gque a questao constitucional ja esteja presente nos autos, tendo sido,
portanto, ja discutida e apreciada pelainstancia de origem.

Como é cedico, ha que se rememorar que o Supremo Tribunal Federal ja sumulou a obrigatoriedade do
pré-gquestionamento no uso do recurso extraordinario como instrumento recursal, uti infra:

“Stimulado STF 282: *E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisio
recorrida, a questdo federal suscitada”.

3.1. Pressupostos comuns

No Recurso Extraordinario os requisitos comuns a admissibilidade sGo 0s mesmos para qual quer recurso
regulamentado pelo Codigo de Processo Civil. Vale dizer, o juizo de admissibilidade estaintimae
diretamente relacionado com os requisitos objetivos. /1, subjetivosl®l e negativod® dos recursos.

3.2. Pressupostos especificos

Os requisitos especificos de admissibilidade necessarios ainterposicéo do Recurso Extraordinario
perante 0 Supremo Tribunal Federal estdo dispostos no proprio texto da Constituicdo Democratica de
1988, em seu artigo 102, inciso |11, alineas “a’ (contrariar dispositivo constitucional), “b” (declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal), “c” (julgar validalei local contestada em face delel
federal) e“d” (julgar vadidale local contestadaem face delei federa).

N&o podemos olvidar que ndo sdo apenas esses 0s requisitos especificos a admissibilidade do recurso por
nos estudado, o Ultimo e mais importante requisito de admissibilidade foi introduzido no ordenamento
juridico brasileiro, conforme ja dito anteriormente, pela Emenda Constitucional 45, de 8 de dezembro de
2004, que assim se expressa:
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“CF/88. Art. 102. § 3° No recurso extraordindrio o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das
guestdes constitucionais discutidas no caso, nos termos dalei, afim de que o tribunal examine a
admissdo do recurso, somente podendo recusé-1o pela manifestacdo de dois tercos de seus membros’.

O parégrafo 3° do artigo 102 (incluido pela EC 45/04) trouxe um novo pressuposto intrinseco de
admissibilidade ao Recurso Extraordinario, arepercussdo geral das questdes constitucionais discutidas
no caso in concreto. O legislador pretendeu dar ao Org&o Superior do Judiciério mais dinamicidade aos
julgamentos, buscando-se evitar 0 assoberbamento de enormes pautas de processos versando sobre teses
juridicas ja sedimentadas na corte. Vale dizer que, no sistema juridico positivado patrio, a repercusséo
geral € um requisito de admissibilidade especifico dos Recursos Extraordinarios.

4. A progénie da Repercussdo Geral

Consubstanciado naimportancia de compreendermos a origem juridica da repercusséo geral no
ordenamento juridico brasileiro, Jouberto de Quadros Pessoa Caval cante e Francisco Ferreira Jorge Neto
nos apresentam com a proficiéncia de mestres que as discussdes envolvendo a relevancia como requisito
para o Recurso Extraordinério tiveram inicio com a alteracdo do artigo 119, CF/67, pela EC 1/69.

Ulteriormente, a EC 7/77 acrescentou de forma expressa ao artigo 119, paragrafo 1°, CF a expressao “
relevancia da questéo federal”. Fazendo com que, em 1985 o STF alterasse seu Regimento Interno para
enumerar no artigo 325 as hipoteses de cabimento do Recurso Extraordinario e, no item XI, admitir o
recurso “ em todos os demais feitos, quando reconhecida a relevancia da questao federal” .

O Regimento Interno da Corte Suprema, em seu artigo 327, paragrafo 1°, aduzia expressamente gque a
expressao “relevancia da questéo federal” seria compreendida como uma questdo federal em que, pelos
reflexos na ordem juridica, e considerados 0s aspectos morais, econdmicos, politicos ou sociais da causa,
exigir-se-ia a apreciacéo do Recurso Extraordinario pelo tribunal.

Com o advento da Constituicdo de 1988, o legislador constituinte originario entendeu por bem retirar a
exigéncia darelevancia da questéo federal como requisito de admissibilidade para ainterposicéo do
recurso extraordinario. Porém, a Emenda Constitucional 45/2004, que ficou conhecida como “Reforma
do Judiciério”, reintroduziu, no ordenamento juridico brasileiro, o instrumento de controle da
admissibilidade do Recurso Extraordinério em raz&o de suarelevancia, agora denominado “
repercussao geral das questdes constitucionais’.

Conforme é sabido por todos, aLel 11.418, de 19 de dezembro de 2006, surgiu com o intento de
regulamentar este novo pressuposto de admissibilidade previsto no paragrafo 3° do artigo 102 da
Constituicéo da Republica, acrescentando ao Codigo de Processo Civil os artigos 543-A e 543-B. Com a
aprovacao de quatro emendas de redacéo, sugeridas pelo deputado Odair Cunha, relator do Projeto
6.648/2006 na Camara, o texto legal, na parte que aqui interessa, € 0 seguinte:

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/05/2009



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

“Art. 543-A. O Supremo Tribunal Federal, em decisdo irrecorrivel, néo conhecera do recurso
extraordinario, quando a questdo constitucional nele versada ndo oferecer repercussao geral, nos termos
deste artigo.

§ 19 Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, socia ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

§ 22 O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo
Tribunal Federal, a existéncia da repercussao geral.

§ 32 Havera repercussdo geral sempre que o recurso impugnar decisio contréria a siimula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal.

§ 49 Se a Turmadecidir pela existéncia da repercussio geral por, no minimo, 4 (quatro) votos, ficara
dispensada a remessa do recurso ao Plenério.

§ 59 Negada a existéncia da repercussio geral, a decisdo valera paratodos os recursos sobre matéria
idéntica, que serdo indeferidos liminarmente, salvo revisdo da tese, tudo nos termos do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 62 O Relator podera admitir, na andlise da repercussdo geral, a manifestacdo de terceiros, subscrita por
procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 72 A Simula da decis3o sobre a repercusséo geral constara de ata, que serd publicada no Diério Oficial
e valera como acordéo.

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
analise darepercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, observado o disposto neste artigo.

§ 19 Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsiae
encaminhé&-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da
Corte.

§ 20 Negada a existéncia de repercussio geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-d0
automaticamente ndo admitidos.

§ 32 Julgado o mérito do recurso extraordinrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos
Tribunais, Turmas de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderéo declaré-1os prejudicados ou
retratar-se.
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§ 42 Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do
Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acordao contrario a orientacéo firmada.

§ 52 O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das
Turmas e de outros 0rgéos, na analise da repercusséo geral.”

Pertinente se faz mantermos presente a elucidagéo do insigne mestre e professor da PUC-SP Rodrigo
Barioni, que afirma que logo apos ainsercdo da Lei 11.418/06, exatamente no dia 30 de abril de 2007, a
Emenda Regimental 21 alterou o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, com o escopo de
amoldar-se ap novo instituto da repercussao geral. Tendo, por conseguinte, aexigéncialegal da
repercussao geral, como requisito especifico de admissibilidade do Recurso Extraordindrio, apenas em
30 de maio de 2007.

A motivagao do legislador constituinte derivado que culminou naformagao da repercussdo geral como
instrumento de admissibilidade a interposicéo do RE foi brilhantemente analisada por Milso Nunes
Veloso de Andrade, mestre em direito pelo Instituto de Direito Publico (IDP), conforme abaixo:

“as motivagdes do Constituinte Derivado ao instituir a repercussao gera séo equivalentes as que

fundamentaram a adoc&o da simula vinculante, subscritas e defendidas pel o Poder Executivo federal,
buscando agilizar a solugdo das lides, reduzir o volume de processos sob andlise do Supremo Tribunal
Federal e dar respostas mais rapidas a sociedade e ao cidadéo em relacéo a questdes Constitucionais’.

Cumpre observar que 0 pressuposto da repercussao geral assemelha-se ao “writ of certiorari” do direito
norte-americano. Tendo em vista tratar-se de uma opcao politica do constituinte derivado, no sentido de
limitar a atividade jurisdicional da Suprema Corte, reservando-a aos casos de repercussao geral.

Por repercusséo geral, alel entende aguela que se origina de questdes “ que ultrapassam os i nteresses
subjetivos da causa”, por envolver controveérsias que vao alem do direito individual ou pessoal das
partes. Em analise mais acurada, pode-se concluir que havera repercussio geral quando estiverem em
andlise para julgamento questBes de relevancia econémica, social, politica ou juridica, que transcendam
os interesses das partes envolvidas no processo. A interposi¢cdo do Recurso Extraordinario a Corte
Supremarevela o interesse geral da sociedade no pronunciamento judicial deste em maximainstancia.

Hanale aprevisdo de alguns casos em que a repercussao geral € categorica e pacificamente assentada.
S&0 eles: decisdo que contraria simula ou jurisprudéncia dominante do STF (art. 543-A, 83°). Nesse
pamilhar, preleciona Humberto Theodoro Junior (2007, p. 717): “ Por jurisprudéncia dominante, deve-se
ter a que resulta de posicéo pacifica, sgja porque ndo ha acordaos divergentes, seja porque as eventuais
divergéncias jatenham se pacificado no seio do STF”.

De modo rasteiro, afinalidade da reinsercdo da repercusséo geral na Constituicéo de 1988 e, por
conseguinte, no Codigo de Processo Civil é ade fazer com que as decisdes do Supremo Tribunal Federal
“ndo sejam emvao”. Evitando, destarte, o julgamento por um mesmo 6rgdo do Poder Judiciério de
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inimeras demandas similares, tendo todas, inclusive, como caracteristica basica a esterilidade na sua
esséncia. Tal instrumento de limitacéo e filtragem dos recursos a muito € aplicado por outros paises, tais
quais, Estados Unidos e Alemanhal10].

5. Dissidio doutrinario quanto a imprescindibilidade da Reper cussdo Geral no ordenamento patrio

Questéo extraordinariamente controversa é aguela a respeito da qual debate-se aimprescindibilidade da
repercussao geral como pressuposto intrinseco ainterposicéo do Recurso Extraordinario.

Juristas altamente gabaritados defendem a compreenséo de gque o instrumento da repercussao geral € de
suma importancia para o desafogamento do Judiciario brasileiro, tendo em vista o enorme numerario
processua que encontrava-se em poder do STF anteriormente a promulgacéo da EC 45/04, apoiando,
inclusive, a extensdo de tal requisito de admissibilidade para outros 6rgaos do Poder Judiciario,
objetivando com tal alcance o aniquilamento dos recursos que, transparentemente, ja em seus
nascedouros encontram-se eivados por questdes notoriamente irrelevantes.

Outrossim, em cristalina divergéncia doutrinéria a esta corrente “ positivadora” da repercussio gera
como meio de desobstrucéo do judiciério, preclaros estudiosos do direito reconhecem a repercussao
geral como “instituto arcaico, ultrapassado, ditatorial e cujos critérios de aplicacédo sdo exclusivamente
subjetivos e politicos’.

Conforme nos explica Leonardo de Faria Beraldo, mestrando em direito pela PUC-MG, falar em *
relevancia da questdo constitucional” € nitidamente pleonasmo, tendo em vista que qualquer decisdo
que viole dispositivo ou principio constitucional &, per se, relevante. Em sintese, para o referido jurista, é
completamente inadmissivel sefalar ou, até mesmo, se cogitar uma decisdo judicia que viole norma
constitucional sem que a(s) mesma(s) sgja(m) relevante(s).

Mantendo idéntico entendimento, Milso Nunes afirma, seguramente, que ha uma transparente
contradicdo no fato de termos que admitir que uma* questéo constitucional” devidamente pré-
questionada, ndo sgja, por S O, uma questdo de repercussao geral por definicéo.

Corroborando com a corrente minoritaria, alguns eminentes operadores do Direito analisam que o
grande risco do instituto da repercussdo geral esté no fato de se deixar nas médos de magistrados,
escol hidos pelo presidente da Republica, o poder de decidir quais sdo as questdes relevantes do pais,
sendo, dessarte, além de necessario, imprescindivel aretirada deste instituto “retrogrado” do nosso
ordenamento juridico.

Em contrapartida, a corrente majoritéria apoia-se na transparente possibilidade fornecida pela
repercussao gera da Corte Suprema concentrar seus esforgos em temas fundamentais, evitando, desta
maneira, que a capacidade de trabalho do tribunal seja reduzida por umainfinidade de julgados menores,
em suas maiorias repetidas a exaustdo (Barroso, 2008, p. 102).
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Em verdade, o julgamento de decisdes estereotipadas ndo € traba ho intelectual, e sim mero esforco
burocrético despendido pel as assessorias dos 0rgaos julgadores, com arevisdo do juiz, o qual age como
mero conferente da digitacéo.

Dai a vantagem de aplicarem-se os artigos 543-A e 543-B do Codigo de Processo Civil na
admissibilidade dos Recursos Extraordinarios, possibilitando que se dé a prestacdo jurisdiciona de
formamais célere, obtendo as partes 0 mesmo resultado prético que obteriam se o feito fosse julgado
pelo 6rgéo fracionério. Desde que iniciaram os julgamentos de repercusséo geral no Supremo Tribunal
Federal, ja se contabilizou uma reducéo em mais de 40% (quarenta por cento) na distribuicéo de
Processos.

De acordo com ajuizafederal auxiliar da presidénciado STF, Tais Schilling Ferraz, a novaferramenta
praticamente elimina a necessidade da repeticéo de julgamentos sobre um mesmo tema pelo STF,
reservando, assim, os esforcos para as grandes questdes constitucionais — que tenham relevancia sob os
aspectos politico, juridico, social ou econdmico e que ndo visem apenas aos interesses subjetivos da
causa.

Segundo areferida juiza: “ As questbes constitucionais ja consideradas de repercusséo geral sdo, na
maioria, relacionadas ao Direito Tributério e ao Direito Administrativo, todas com extenso potencia de
multiplicacéo de processos’.

6. Aspectos conclusivos

Tendo em vista todos os esclarecimentos esposados supra, resta claro que o instituto da repercussao
geral inserido no texto da Carta Magna de 1988 através da EC 45/04, e, posteriormente, regulamentado
pelalLei 11.418/06, ao inserir no Codigo de Processo Civil os artigos 543-A e 543-B, é um €ficaz
instrumento de desafogamento do Judiciario brasileiro.

N&o obstante a corrente contraria a promulgacdo da EC 45/04, que introduziu tal instituto no
ordenamento pétrio, é de se compreender que o Estado-Juiz, a época, necessitava deste instituto como
forma de controle dos recursos, tendo em vista a utilizagdo da via judiciéria de forma procrastinatoria. E
inconcebivel ainviabilizagdo do Judiciério, abarrotando-o de demandas repetidas, sem nenhum sentido
préatico, que ndo levam a nenhum esforco cientifico ou de inteligéncia.

Segundo informagdes obtidas do Banco Naciona de Dados do Poder Judiciério, obtidas no site do
Supremo Tribunal Federal, em 2008 o Supremo Tribunal Federal recebeu 99.218 novas agdes para
julgar, representando uma reducéo de 16,5% (dezesseis e meio por cento) em relacdo a 2007. O nimero
de processos em tramitacdo passou de 129.206 para 109.204. Foi reduzida também, em 41% (quarenta e
um por cento), a quantidade de recursos distribuidos a cada ministro. O Supremo tomou 123.641
decisdes em 2008, contra 159.522 no ano anterior. Dentre os quais, cerca de 14,4 mil decisdes trataram
de matérias de repercussao geral.
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Notas

[1] CF/88. Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: I11 —julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

[2] CF/88. Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: 11 —julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unicaou Ultimainstancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/05/2009



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

[3] Nos casos do art. 102, 11, ‘@, da Constituicéo Federal de 1988.
[4] Nos casos do art. 102, 111, ‘@, ‘b’, ‘¢’ e‘d’, da Constitui¢cdo da Republica de 1988.

[5] Nesse diapasdo, SUmula do STF n° 279: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario”.

[6] Acercado tema, V. Luis Roberto Barroso, O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro,
3 ed., 2008, p. 94.

[7] Cabimento — Regularidade formal — Tempestividade — Preparo.
[8] Legitimidade — Interesse.
[9] Desisténcia— Renlncia— Aquiescéncia— Simula.

[10] Em ambos os sistemas, os tribunais ndo sdo obrigados a tornar publicas as razbes que os levaram ao
ndo-conhecimento da matéria.
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