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Juiz deve sejustificar quando nao aceita conciliacao entre as partes

Apesar dos juizes ndo serem obrigados a aceitar acordos de conciliagdo, € obrigagdo deles justificar porque o acordo ndo foi feito. Com
base nesse fundamento, a 32 Turma do Tribuna Superior do Trabalho reconheceu a validade de um acordo de primeirainstancia que
havia sido recusado pela Varado Trabalho e pelo Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regi&o (ES). A conciliagdo entre aempresae o
trabalhador havia sido firmada h& 12 anos.

Segundo o relator do recurso, ministro Alberto Bresciani, a conciliagéo € um objetivo a ser perseguido por todo o Poder Judiciério
brasileiro e, na Justicado Trabalho, é cabivel aqua quer momento. “ Estando as partes representadas por seus advogados, com poderes
bastantes paratransigir, e, para aém disto, também subscrevendo o ajuste extrajudicial, de nenhuma utilidade sera a desfundamentada
obstinagéo pelo seu comparecimento em juizo”, afirmou Bresciani.

O ministro concluiu que ndo houve justificativa para a ndo homologacdo do acordo. Segundo o relator, o juiz tem todo o direito de se
recusar a homologar um acordo, mas precisa dizer o porqué. Bresciani verificou ainda que o trabalhador ndo se insurgiu contraa
conciliagdo que fez: recebeu a quantia e deu sua situagdo por resolvida. “ A jurisdicdo encontra razéo de ser na necessidade de
composic¢ao de litigios, sendo de todo repelidos os atos que redundem na sua ampliacdo”, concluiu o relator.

Baseado no voto do relator, a 32 Turmado TST homologou o acordo e extinguiu o processo, com julgamento de mérito, em relacdo ao
trabalhador que fez a conciliagéo. A ministra Rosa Weber divergiu do relator neste topico. O recurso da empresafoi rejeitado na parte
em que questionou a ordem de reintegracdo ao emprego favoravel aoutro trabalhador que foi parte na agcéo.

O caso

O acordo, no valor de R$ 1.600,00, foi firmado pela empresa Tracomal — Terraplanagem e Construgdes Machado Ltda. e um marcador,
em julho de 1997, no &mbito de uma reclamagao trabal hista movida por ele e mais cinco colegas (reclamacdo plarima). A juizada 12
Varade Vitoria (ES) despachou a peticéo de acordo apenas com os termos “A audiéncia’, sem indicar as razdes que alevaram aregjeita-
la. Nas audiéncias que se seguiram, bem como ho momento da sentenca, nada se disse a respeito do acordo.

A juiza confirmou apenas que o acordo ndo havia sido homologado e que os atos posteriores eram totalmente incompativeis com a
vontade nele manifestada. A empresa recorreu entdo ao TRT-ES buscando a homol ogacéo.

A segundainstanciarejeitou o recurso sob o fundamento de que, apés a sentenca, ndo havia como homologar acordo dafase de
conhecimento para por fim a demanda, pois a decisdo do juiz ja havia composto o litigio trabalhista. Seria preciso que o acordo fosse
renovado nafase de execucdo. O TRT acrescentou que a Vara do Trabalho néo esta obrigada a homologar acordo que entenda ser lesivo
ao trabalhador (ou hipossuficiente). A empresa recorreu entdo ao TST. Sustentou que a recusa a homologacéo violou o dispositivo da
CLT (artigo 764, parégrafo 3°) segundo o qual é licito as partes cel ebrarem acordo que ponhatermo ao processo ainda que encerradaa
fase de conciliacdo. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do Tribunal Superior do Trabalho
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