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Folha de S.Paulo n&o precisa indenizar a ex-senadora Heloisa Helena

Fracassou mais uma tentativa da ex-senadora Hel oisa Helena de receber indenizacdo de R$ 2 milhdes
por danos morais da Folha de S.Paulo. Segundo Heloisa Helena, o jornal prejudicou sua campanha
presidencial de 2006 ao noticiar que ela votou contra a cassacéo do ex-senador Luiz Estevao e também
ao publicar entrevista na qual o senador responde aos boatos sobre um possivel romance entre os dois.

O recurso ajuizado pela ex-senadora contra a deciséo de primeirainstanciajatinha sido negado pelo
Tribunal de Justicado Distrito Federal. Agora, o TJ negou a subida de Recurso Especial parao STJede
Extraordinario parao STF (Clique aqui paraler a decisdo). No processo, Heloisa Helena pedia para ser
indenizada pelo jornal e pelas colunistas Monica Bergamo e Barbara Gancia.

A lider do PSol pediu indenizag&o por entender que notas publicadas pelas colunistas prejudicaram sua
imagem durante a campanha eleitoral. Em sabatina na prépria Folha de S. Paulo, Heloisa Helena
afirmou: “ Disseram gque eu dormi com o cara [ Luiz Estevao]. Ai que fui paraatribuna dizer que eu néo
durmo com homem rico e ordindrio. Eu vomito em cima’.

Barbara Gancia, depois, publicou: “Heloisa Helena chorou copiosamente no discurso de despedida do
senador Luiz Estevao, em sessdo a portas fechadas no Senado. Sera que as |agrimas da senadora
explicam por que ACM teria queimado alingua e 0 mandato ao revelar que ela votara contra a cassacao
de Luiz Estevao? E por que elaagora diz que Estevéo é ‘rico e ordin&rio’ e que ‘vomitaem cima de
gente como ele? Tem coisas que so o coracdo explica, ndo € mesmo?’.

M o6nica Bergamo entrevistou Luiz Estevéo que declarou: “Eu e ela[Heloisa Helena] nos davamos
maravilhosamente bem. N&o namoramos. De jeito nenhum. Ela tem que ter raiva das pessoas que
divulgaram essa sacanagem no Senado. Eu nuncafiz isso. Pelo contrério. Sempre tive um
relacionamento maravilhoso com ela[Helena]. Muito bom mesmo. Ela é uma pessoa alegre, divertida.
N&o tenho queixa. Pelo contrério. Me comovi muito com o fato de elater chorado bastante no meu
discurso de despedida no Senado”.

Para Heloisa Helena, o contelido das notas prejudicou porque concorria ao cargo de presidente da
Republica e feiu sua honra por relacionar suaimagem com a de um senador cassado.

A defesada Folha e das jornalistas, feita pela advogada T ais Gasparian, sustentou gue pessoa publica
tem seus atos sujeitos a fiscalizagdo da sociedade, a opinido publicae acriticajornalistica. Também
argumentou que o jornal apenas cumpriu seu dever de repercutir fatos politicos. Os argumentos da
empresa foram aceitos e o juiz de primeirainstancia negou o pedido de Heloisa Helena.

O juiz entendeu que as notas publicadas estdo dentro dos limites da liberdade de manifestacéo de
pensamento e informagao jornalistica e ndo atingiram ou denegriram aimagem da entdo candidata. Na
ocasido, o0 juiz também condenou Heloisa Helena a pagar R$ 2 mil de custas processuais e honorarios
advocaticios.

Nova tentativa

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/05/2009


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/heloisa-helena.pdf

No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Contra a decisdo de primeirainstancia, a ex-candidata recorreu ao Tribunal de Justica do Distrito
Federal. L4, a 12 Turmanegou por unanimidade o recurso. N&o satisfeita, Heloisa Helena entrou com
Embargos de Declaracdo. O recurso também foi negado. Ela resolveu tentar novamente. Da Ultimavez,
entrou com Recurso Especial e Extraordinario.

Nos recursos, Heloisa Helena alegou que, na decisdo da 12 Turma do tribunal, os desembargadores néo
sanaram omissoes, contradi¢des e obscuridades no acordéo recorrido. A ex-candidata suscitou dissenso
jurisprudencial da Turma com apoio em julgados do Superior Tribunal de Justica. O objetivo de Heloisa
Helena era que o tribunal reconhecesse que aimputacéo de conduta ofensiva a pessoas que exercem
funcbes publicas gera o dever de indenizar. Todos os argumentos foram rejeitados.

Ao analisar os recursos, o desembargador Nivio Geraldo Gongalves destacou que o Recurso Especia
ndo pode ser admitido. De acordo com ele, ndo ha que se falar em ofensa ao artigo 535 do Cédigo de
Processo Civil quando n&o existe, no acorddo recorrido, vicio consistente em omissdo, contradi¢do ou
obscuridade. Ele acrescentou que 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos
trazidos pela parte, para embasar a decisdo recorrida.

O desembargador também negou a subida do Recurso Extraordinério ao Supremo. Segundo ele, embora
a ex-candidata tenha afirmado e fundamentado a existéncia de Repercussdo Geral da questdo
constitucional na causa, o Supremo Tribunal Federal ja externou entendimento no sentido de néo haver
Repercusséo Gera nas causas que envolvem responsabilizacdo civil por danos morais.

Outro ponto, segundo o desembargador, sobre o pedido de dissenso jurisprudencial, demandaria o exame
do conteldo fético-probatorio, o que esbarra na SiUmula 279 do Supremo Tribunal Federal, que diz:
"Para simples reexame de prova ndo cabe Recurso Extraordinario”. Assim, os dois pedidos da ex-
candidata foram negados.
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