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TJ deMinas prefere extinguir processo com basena L el delmprensa

Com base na decisdo do Supremo Tribunal Federal, que no ultimo dia 30 de abril revogou alLei de
Imprensa (Lel 5.250/67), a 132 Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais extinguiu um
processo que apresentava fundamentacéo baseada na norma. Os ministros do Supremo, ao analisar os
seus dispositivos, concluiram que ela ndo foi recepcionada pela Constitui¢cdo Federal, que implementou a
nova ordem democrética. Com isso, alei foi totalmente excluida do ordenamento juridico.

No caso de Minas Gerais, 0 processo foi gjuizado em 2002 por um politico contra o jornal Campo das
Vertentes, de Barbacena. Segundo €ele, reportagem publicada desferiu atagues contra a suafamiliae
contraele. Naacéo, o politico pediu que o jornal fosse impedido de circular, com base naLei de
Imprensa.

Em agosto de 2008, ajuiza Liliane Rossi dos Santos Oliveira, da 32 Vara Civel de Barbacena, negou o
pedido. Para ela, as provas trazidas ao processo eram insuficientes paraimpedir acirculacdo do jornal. O
politico recorreu ao Tribunal de Justica, mas os desembargadores L uiz Carlos Gomes da Mata (relator),
Claudia Maia e Alberto Henrigue determinaram a extin¢éo do processo.

O relator citou a decisdo do STF, que revogou a norma, e destacou que “sendo com base naLe de
Imprensa, o impedimento de circulacéo de um periddico e a exigéncia de formalidades para a publicacéo
e circulacéo de livros, jornais ou quaisguer outros periodicos ndo tinha qualquer previsdo em lel”,
observou.

“Revogadaal e de Imprensa, até que outra venha a ser editada, ndo € juridicamente possivel o pedido
fundado em suas disposi ¢des, mesmo porque incidem as disposi¢coes do artigo 5°, inciso |1 e do artigo
220, caput, e pardgrafo 1°, da Constituicdo Federal, paraimpedir arestricdo de informagdo que ndo
esteja de acordo com o texto constitucional”, concluiu o relator.

Reportagem darevista Consultor Juridico, a épocague alei foi revogada, apontou que a decisdo do
STF foi apenas o primeiro ato de um debate que promete render muito mais nos tribunaisinferiores e
foruns do pais. E que como os ministros ndo declararam expressamente o que deve acontecer com as
acoesjudiciais contrajornais e jornalistas que tém base nalei excluida do ordenamento juridico, ficaa
cargo dos juizes decidir o que fazer.

Agora, ha dois cenérios possiveis em relacdo ao tramite das agdes. Primeiro: até mesmo nos processos
baseados exclusivamente na Lei de Imprensa, os juizes podem fazé-los continuar tramitando com base
em dispositivos correlatos do Codigo Penal, Cadigo Civil ou mesmo em regras constitucionais. Segundo
cenario: o juiz arquiva o processo, por entender gue o dispositivo apontado deixou de existir em 1988,
com a promulgacéo da Constituicao.

“Existe o principio de que a parte deve dar os fatos e o juiz procede ao enquadramento desses fatos.
Assim, ndo estaria prejudicado o andamento das agdes’, afirmou na ocasido o ministro Marco Aurélio a
revista ConJur. Para ele, 0 andamento das acdes ndo deve ser prejudicado.
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O advogado Marcelo Nobre, conselheiro do Conselho Nacional de Justica e estudioso daLei de
Imprensa, corroborou 0 argumento de que se pode reclassificar a agdo, mas alertou que certamente
havera juizes que ndo decidirdo dessa maneira. “Da mesma forma, magistrados podem entender que esse
processo tem de ser arquivado, ja que sua base de fundamentacdo € umalei que ndo mais existe”, afirma.

O deputado federal Miro Teixeira (PDT-RJ), autor da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental que fez o STF derrubar alei, também falou com a ConJur. Segundo €ele, o destino das
acoes baseadas exclusivamente na Lei de Imprensa ndo pode ser outro, sendo o arquivo. “Nao ha
aternativa’, disse na ocasi&o.

Balizas processuais

Com arevogacao dalei, ha outras questes que serdo decididas caso a caso pelos juizes. A questéo do
direito de resposta € a mais candente delas. No final do julgamento que revogou alei, o presidente do
Supremo, ministro Gilmar Mendes, chamou a atencéo para o fato. Ele reclamou que o tribunal esta
jogando fora uma regulamentacdo razoavel e deferindo ao juiz regular, caso a caso, o direito de resposta.
“1ss0 ndo € bom nem para as empresas, nem para os cidaddos’, disse. “Eles podem entrar em uma selva
hermenéutica.”

O decano do Supremo, ministro Celso de Mello, votou em outro sentido. Para ele, o direito de resposta &
bem garantido no inciso V do artigo 5° da Constituic&o: “ E assegurado o direito de resposta,
proporciona ao agravo, aém de indenizagdo por dano material, moral ou aimagem”. E a decisdo da
corte ndo impede que o legislador regulamente o assunto em umanovalei.

De qualquer maneira, com a decisao do Supremo, os juizes singulares € que decidirdo como sera o
direito de resposta. A regulacdo previstanalLe de Imprensadeixou de existir junto com aregra. “Ha
certas regras contidas naL el de Imprensa que ndo sdo previstas nas normas gerais. Nesse ponto, a
revogacao dalei naintegrando € benéfica’, afirmou Marcelo Nobre.

Para 0 ministro Marco Aurélio, Unico que votou pelarejeicdo total da acdo, ndo é bom o fato de que
“passaremos ater conflitos de interesse resolvidos com critério de plantéo, estabelecido pelo julgador”.

Outras questBes como os efeitos da decisdo nas condenacfes ja sofridas por jornalistas, em processos
com base naLei de Imprensa, poder&o ser discutidas mais adiante. O Supremo pode até mesmo discutir
amodulacdo dos efeitos da decisdo em possiveis Embargos de Declaragéo. Por enquanto, contudo,
diversos casos serdo definidos individualmente pel os juizes.

“Esse julgamento € um convite para aimprensa fazer um processo responsavel de autorregulacéo, como
ocorre em muitos paises’, afirmou o ministro Gilmar Mendes ao concluir o julgamento no dia 30 de
abril.
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