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Decisdo dojuri em recurso do réu ndo pode agravar pena

Uma decisao do Tribunal do Jari, apds recurso exclusivo da defesa, ndo pode agravar a pena do réu. Esse principio, chamado de
reformatio in peius indireta, prevalece mesmo em decisdo soberana do juri. O entendimento foi confirmado em decisdo da 22 Turma do
Supremo Tribunal Federal. Os ministros do STF reformaram sentenca do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, em favor do réu
que teve a pena agravada apos entrar com recurso.

A Turma concedeu por unanimidade o Habeas Corpus apresentado pelo réu Francisco Lindoldio de Aquino. Ele havia sido condenado a
seis anos de reclusdo, em regime semiaberto. Depois do recurso da defesa, a condenag&o passou para 12 anos em regime fechado. Com a
decisdo do STF, o réu teve garantido o direito de ser condenado pela menor pena.

O relator do pedido de Habeas Corpus foi 0 ministro Cezar Peluso. No voto (clique aqui paraler), Peluso classificou o agravamento da
pena, apads recurso do réu, como um “potencial instrumento de acusacdo” . “Conferir ao Tribunal do Jari, chamado arejulgar a causa
apos provimento de recurso exclusivo do réu, poder juridico de lhe agravar a pena anterior, significariatransformar o recurso da defesa

em potencial instrumento de acusacdo, ante as vicissitudes do novo julgamento”, escreveu.

O ministro sustentou, ainda, que a soberania do Tribunal de Jiri ndo pode prevalecer ao direito da ampla defesa. “ A regra constitucional
da soberania dos veredictos em nada impede a incidéncia da vedacéo da reformatio in peius indireta, pois esta ndo |he impde aquela
limitacfes de qualquer ordem, nem tampouco despoja os jurados da liberdade de julgar a pretensdo punitiva’.

Cezar Peluso usou como fundamento o artigo 5° da Constitui¢&o. “ Se, de um lado, a Constitui¢do da Republica, proclama ainstituicéo
do juri e a soberania de seus veredictos, de outro assegura aos acusados em geral o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a elainerentes.”

O caso

Francisco Lindoldlio de Aquino teve de passar por trés julgamentos até recorrer ao STF. Na primeira decisao, o Tribunal do Jari o
inocentou, sob 0 argumento de legitima defesa. O Ministério PUblico recorreu e, num segundo julgamento, conseguiu a condenacdo do
réu. Aquino teve como pena seis anos de reclusdo, em regime inicial semiaberto.

A defesa do réu, entdo, recorreu e um terceiro Tribunal do Jari foi convocado. Dessavez, Aquino foi condenado a 12 anos de reclusao
em regime fechado. Os ministros do STF decidiram, no entanto, que a penatem de ser reformada. Assim, o réu foi condenado a seis

anos, em regime semiaberto, como havia decidido o Tribunal do Jari no recurso do MP.
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