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Entrevista: Manoel Goncalves Ferreira Filho, advogado
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As recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal e do Tribuna Superior Eleitoral que mudaram o
sistema politico brasileiro sem que o Congresso Nacional editasse sequer uma lei foram exemplos
tardios de um poder que o Judiciario tinha ha mais de vinte anos, mas que, por timidez, s6 agora pés em
préatica. Para o professor e constitucionalista M anoel Gongalves Ferreira Filho, as decisdes que ditaram
as regras da fidelidade partidaria no pais no ano passado foram exemplos praticos das prerrogativas
dadas pela Constituicdo ao Poder Judiciario diante dainérciado Legidativo.

A iniciativa das cortes superiores, no entanto, traz efeitos colaterais da mesma ordem, na opiniéo do
especiaista. “ Trazer questdes politicas para o Poder Judiciario acarreta consequéncias também

politicas’, disse em entrevista arevista Consultor Juridico. 1sso explica as criticas sofridas pelo
Supremo, por supostamente invadir competéncias alheias ao criar entendimentos que devem ser seguidos
COMO Normas.

A nova postura do Supremo fica evidente, segundo Ferreira Filho, pela forma como os ministros
passaram ainterpretar e aplicar o Mandado de Injungdo. Hoje, essas agdes provocam o Supremo a
determinar que o Legidativo edite leis faltantes no ordenamento juridico. Até muito recentemente a
Corte néo reconhecia a natureza mandatoria do dispositivo.

Mas ndo sd0 sb as cortes superiores que tém se movido nessa direcdo. As instancias inferiores da Justica
também tém agido de forma mais presente em questdes que envolvem o Executivo e o Legislativo, como
Nnos casos em que é chamada a resolver se 0s governos devem ou ndo fornecer medicamentos caros a
pacientes do Sistema Unico de Satide.

Ferreira Filho também fala das incongruéncias do Judiciario em relacdo aos principios democréticos,
criticaaforma de escolha de ministros do Supremo pelo presidente da Republica e relativiza as
liberdades democréticas concedidas pela Constitui¢cdo a populacdo, que considera terem de se adequar a
realidade social e econdmica de cada hacéo.

Profundo conhecedor da histéria constitucional do pais, Manoel Goncalves Ferreira Filho jafoi diretor
da Faculdade de Direito da Universidade de S&o Paulo. Hoje € advogado e presidente da A ssociacéo
Brasileira dos Constitucionalistas. E doutor Honoris Causa da Faculdade de Direito da Universidade de
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Lisboa e doutor em Direito pela Universidade de Paris.

Sua experiéncia ndo se resume ao Judiciario. Foi vice-governador do estado de S&o Paulo no governo
Paulo Egydio, entre 1975 e 1979, e secretério estadual da Justica. No Executivo federal, foi também
secretério-geral do Ministério da Justica entre 1970 e 1971, e secretério do Conselho de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana de 1969 a 1971. A epoca, o presidente era o general Garrastazu Medici e o
ministro da Justica, Alfredo Buzaid.

Leiaaentrevista

ConJur — Atéonde a Justica pode agir sem interferir nos demais Poder es?

Manoel Gongalves— A Constituicao de 1988 tinha algumas potencialidades que ainda ndo estavam
bem percebidas ha dez anos. Trazer questdes politicas para o Poder Judiciério acarreta consequéncias
também politicas para o Judiciario, aspectos negativos de um poder politico, que € como o Judiciario
acaba sendo encarado. Esse é um fendmeno claro que tem se acentuado cada vez mais.

ConJur — A Constituicao permite que o Judiciario atue em ar eas exclusivas do Executivo e do

L egidativo?

Manoel Gongalves— A Constituic¢&o abriu caminhos, que o Judiciario aproveitou. Ele absorveu tarefas
tipicas dos outros Poderes. Quando a Justica atua, por exemplo, no controle de politicas publicas, elando
se limitamais a simplesmente dizer se algo é legal ou néo. Ela frequentemente faz exigéncias, impoe
condicdes, determina que se fagaisso ou aquilo. Um exemplo claro é o de medidas judiciais que
concedem aos individuos o direito de receber do governo federal remédios que néo estéo nalista dos
bancados pelo Sistema Unico de Salde.

ConJur — Esse €um caso de interfer éncia no Executivo?

Manoel Gongalves— Sim. E um problema grave para o Estado, porque perturba a administraco da
saude, altera prioridades e importa em dispéndios ndo previstos no or¢camento de estados e municipios.
Hé arbitrariedades nesses pedidos. Ha 0s que requerem os medicamentos a Uni&o, outros aos estados e
outros mais ao municipio, que tém orcamentos separados, mas que respondem solidariamente pelo
Sistema Unico de Salide.

ConJur — O Supremo Tribunal Federal pode alinhar essasrespostas?

Manoel Gongalves— O Supremo agora promete definir quais sdo os limites. Mas € justamente ai que
esta a mudanca. Em outras épocas, essa seria uma questéo decidida pelo Legislativo, por meio de uma
lel.

ConJur — O que acelera o processo decisorio.

Manoel Goncalves — Esse poder agora se acentuou em um nivel muito alto. H& decisdes mais recentes
gue mudam até o sistema politico brasileiro. A posicéo do Tribunal Superior Eleitoral sobre fidelidade
partidaria, mantida depois pelo Supremo, aterou o sistema politico e deu umaforca maior ao vinculo
entre partido e candidato.

ConJur — O fendbmeno é somente fruto do texto constitucional ou também decorre da omissao dos
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outros Poder es?

Manoel Gongalves— A Constituigdo abriu as possibilidades. Inicialmente havia certa timidez do
Judiciario, em particular do Supremo, em explorar essas possibilidades. Caso tipico € 0 do Mandado de
Injuncdo, previsto na Constitui¢cao como uma agao direta de inconstitucionalidade por omisséo. A
diferenca era que a acéo por omissdo sO podia comunicar a mora ao Legidativo, enquanto que a
Constituicdo ndo falava sobre os limites do Mandado de Injuncéo. O arquivo eraincompleto. Quando se
impetraram os primeiros Mandados de I njuncédo, o Supremo decidiu que a decisdo ndo podiair além da
inconstitucionalidade por omisséo. 1sso ndo levava a nada, porgque o simples aviso da morando obriga o
Congresso atomar nenhumainiciativa. Agora, porém, o Supremo orienta o0 Mandado de I njuncéo,
determinando que se faga isso ou aquilo.

ConJur — O que houve foi uma mudanca de mentalidade?

Manoel Goncalves — Os magistrados evoluiram nesse periodo e passaram a ter umatentacéo de influir
mai s incisivamente nos negocios politicos. 1sso se deve varias razées. Uma delas € a omissdo do Poder
Legidativo. A outra € que hd muita gente no Judiciario que quer ter influéncia na conducdo dos negécios
publicos, em uma espécie de politizacso. | sso ocorre desde a primeirainstancia até o Supremo. E claro
gue, no primeiro grau, o campo se limita a politicas publicas. Os tribunais superiores, porém, tém afaca
€ 0 queijo namao.

ConJur — Por que?

Manoel Goncalves — Porgue eles tém a Ultima palavra, e porque a Constitui¢éo acaba sendo aquilo que
0 Supremo Tribunal Federa diz que é. Esse fenbmeno ndo se coaduna perfeitamente com a democracia,
jaque o Judiciario ndo é um Poder escol hido pelo povo, ando ser muito indiretamente. E uma espécie de
poder aristocrético, escolhido por meio de concurso, em nome da capacidade. N&o segue 0s principios
democréticos.

ConJur — Issotira a legitimidade das decisfes judiciais que interferem na politica?

Manoel Gongalves— Um Supremo Tribunal Federal estritamente juridico, sem essas atribuicoes
politicas, pode ser composto do jeito que é hoje, ndo faz grande diferenca. Mas um Judiciario com papel
politico em uma democracia reclama algumas correcfes. Consideremos o poder que o presidente da
Republicatem de nomear a maioria absoluta do Supremo, com mandatos vitalicios, pelo menos até eles
completarem 70 anos, 0 que pode significar muito tempo. O presidente ou seu partido podem perder as
eleicbes, mas aqueles ministros ndo vao sair de l& Eu sempre brinco que, se fosse presidente da
Republica, nomearia ministros que tivessem 35 anos de idade, porque, pelos 35 anos seguintes, eu teria
alguns aliados.

ConJur — A estabilidade dos ministros ndo garante a jurisprudéncia e a seguranca juridica?
Manoel Goncalves — As garantias S0 necessarias, mas nado a vitaliciedade. Os tribunais europeus, por
exemplo, sdo cortes constitucionais, as quais sao atribuidas tarefas politicas, como as que a Constituicdo
brasileira atribuiu ao Supremo. Os membros desses tribunais, porém, tém mandato com prazo limitado,
nao vitalicio.

ConJur —Como a for ma de escolha dos ministros se relaciona com isso?
Manoel Gongalves— A forma de escolha dos ministros € outro tema delicado. A solucéo talvez fosse
diminuir aarbitrariedade, a liberdade de o presidente da Republicaindicar os membros do Judiciario. Ele
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poderia, por exemplo, escolher nomes de umallistafeita com a participacdo de 6rgdos como o Ministério
Pablico, e o Poder Judiciario estadual e federal.

ConJur — Mas as indicacdes ndo dependem de aprovacao do Senado federal?

Manoel Gongalves — Existe um controle pelo Senado, mas o0 Senado sempre diz amém. Fica parecendo
gue o posto é preenchido por razées politicas, que é escolhido quem é amigo. Isso que se critica hoje, ja
Se criticava em outros tempos.

ConJur — A defesa dos direitos fundamentais previstos na Constituicdo tem tido o mesmo avango
que a acdo do Judiciario na politica?

Manoel Goncgalves— A Constituicdo ndo € uma mera organizacéo do poder, mas uma organizacao que
limita o poder. 1sso significaimpedir abusos e dar garantias aos jurisdicionados. No aspecto tedrico, o
sistemajuridico brasileiro fornece os instrumentos para essas garantias, mas, como acontece também em
outros campos, a pratica ndo corresponde ateoria, porgue nos temos uma deficiéncia de 6rgéos que
deem conta de todas as questfes. A tendéncia € centrarmos tudo no Supremo Tribunal Federal, mas
esguecemos gue grande parte dos problemas ligados aos direitos individuais, inclusive os fundamentais,
estdo caindo na a¢ada dos juizes de primeirainstancia, onde ha acumulo de servico e de processos, dos
quais o juiz ndo da conta. Justica tardia ndo € justica, muita gente tem os direitos frustrados devido a
demora. N6s ndo temos uma méquina judiciaria suficientemente grande para cuidar de todas as questdes,
e isso produz retardamentos e negativas da Justica.

ConJur — A morosidade na tramitacéo dos processos € o Unico problema?

Manoel Goncalves— Em aguns casos, ainda ha outro capitulo, que € o do calote. Desapropriacdo, por
exemplo, é perdado direito de propriedade, que € um dos direitos fundamentais. Muita gente tem um
raciocinio absolutamente errado de que desapropriacdes sO atingem ricos, a quem a falta de pagamento
do governo n&o tem maior importancia. E verdade que hé desapropriaces de grandes éreas, de imoveis
valiosos, mas 0 numero de pessoas atingidas por obras publicas hoje é imenso, e 0s casos dessas pessoas
acabam na vala comum. Elas tém que lutar para obter um valor razoavel na Justi¢a, o que ndo significa
que irdo recebé-lo, porgue ai entra o problema dos precatoérios.

ConJur — A Justica cai na mesma ineficiéncia dos outr os poder es, uma vez que suas decisoes,
como nos casos dos precatorios, ndo sdo cumpridas pelo Estado?

Manoel Goncalves— A Justica tem meios coercitivos de obrigar o Executivo a cumprir as decisdes, ja
gue existe o crime de desobediéncia. Mas a proprialegislacéo cerceia aimpositividade da Justica. Nas
desapropriactes, a Justica fixa o valor e manda que o Estado pague, mas alei ndo da o meio pelo qual a
Justica exija o pagamento. A sancdo que a Constituicéo prevé para 0 ndo pagamento € aintervencéo
federal, mas na pratica, a Unido ndo vai intervir em um estado por causa disso, ja que elatambém ndo

paga.

ConJur — Como sair do impasse?

Manoel Gongalves — Criando meios que obriguem o Estado a pagar em um prazo determinado e curto.
Também € preciso mudar a mentalidade do Executivo. Cansei de ouvir de dirigentes politicos paulistas a
desculpa: “Na&o fui eu que desapropriei, porque tenho que pagar?’ Eu era secretério da Justica, no fim de
1962, quando dois problemas explodiram como bombas. Um deles foi 0 pagamento de uma indenizacéo

brutal aos fazendeiros que eram proprietérios de terras naregido da cidade de Pamital. O estado de S&o
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Paulo considerou o local livre e vendeu os terrenos da area que deu origem a cidade. 1sso rendeu um
processo de mais de cinquenta volumes, que durou 40 anos. Quando saiu a decisdo da Justica pelo
pagamento, o procurador-geral do estado me pediu que fizesse os cél culos da indenizagdo nos
computadores do Banespa. O valor s6 foi efetivamente pago vinte anos depois, no governo Franco
Montoro [1983-1987].

ConJur — E o outro caso?

Manoel Gongalves— O outro caso foi a desapropriagao da Companhia Paulista de Estradas de Ferro,
feita pelo governador Carvalho Pinto [gue governou o estado de 1959 a 1963]. Os acionistas da
companhia conseguiram, depois de 20 anos, uma decisdo favoravel da Justica, que obrigou o governo a
pagar umaindenizac3o altissima, também quitada por Franco Montoro. E possivel que ainda haja
dinheiro dessa desapropriacéo depositado em juizo, porque muita gente ja tinha morrido, firmas estavam
extintas, e outras pessoas consideraram aquilo perdido.

ConJur — E essa falta de efetividade do Estado que impulsiona alguns juizes a agirem mais como
justiceiros do que como julgador es?

Manoel Goncalves — Isso € uma mentalidade que veio da Italia, onde os chamados “juizes vingadores”
fizeram um bom trabalho na repressdo a méafia. O problema é que quando eles embalam, as vezes, vao
além dos limites, querendo corrigir o mundo, o que ndo é tarefa deles. Quase a totalidade dos advogados
€ contra a teatralizacdo da Justica, em operaces como a coordenada pel o delegado Protdgenes Queiroz [
da Policia Federal, que comandou a Operacdo Satiagraha], em que prendeu Celso Pitta de pijama,
colocando algemas em quem ndo of erecia risco nenhum. 1sso € um abuso. Mas 0 povo parece que gosta,
porque ndo esta na pele dele. O advogado tem um distanciamento que outros ndo tém. E afuncédo do juiz
ndo e vingar, é fazer justica.

ConJur — As medidas do Supremo nesse caso foram adequadas?

Manoel Goncalves — Na proibicéo do uso de algemas, talvez ele tenha legislado de modo ndo muito
gjustado. A minhafilha, que é juiza de Direito no interior, disse que serd complicado ouvir bandidos sem
algemas. Ela contou o caso de um acusado que fugiu em Barretos [ SP], pulando uma janela, indo parar
no teto de uma casa, tudo isso algemado. Na hora de fugir, o prisioneiro faz milagre.

ConJur — Em que o Supremo errou?

Manoel Gongalves— Ao fixar regras gerais, porque ai estava legislando. Legislar € uma coisa que ndo
deve ser feita ao sabor do momento. No Legislativo, umalei aprovada em funcéo de um fato recente
frequentemente resulta em distorcéo.

ConJur — No caso do Congresso, essa € uma maneira de dar umaresposta ao eleitor. E no do
Judiciério?

Manoel Gongalves — E ainda mais complicado, porque o juiz n&o precisa dar satisfacdo. Se 0 juiz
precisar de dar satisfacdo a opini&o publica, nds ndo precisaremos mais de juiz.

ConJur — A quantidade de M edidas Provisorias editadas pelo Executivo também mostra a
necessidade de legislar ?

Manoel Gongalves— As Medidas Provisorias sdo desnecessarias e se tornaram um mau hébito. S&o
piores que os decretos-lei, porque os decretos pelo menos tinham matérias limitadas. E claro que os
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parlamentos, a partir de um determinado momento histérico, ficaram sobrecarregados e se tornaram
lentos. Mas ha maneiras conhecidas de acelerar o funcionamento dos parlamentos. Um exemplo € 0
projeto de lei sujeito a prazos determinados para apreciacdo nas camaras. O procedimento esta na
Constituicéo atual, mas ndo se ouve falar dele porque € mais comodo fazer Medida Provisoria. Existe
outro remedio, que é alel delegada. Pelalel delegada o Congresso autoriza o presidente da Republicaa
legidlar, mas com prazo e parametros pré-estabel ecidos. Nos Estados Unidos, ndo ha medidas
provisorias e nem por isso eles deixam de ter medidas legidativas no tempo necessario.

ConJur — O fim da edi¢do de M edidas Provisorias acabaria com a lentiddo do Congr esso?
Manoel Goncalves— O problemado Brasil ndo € lei de menos, € lei de mais. Frequentemente sdo
feitas leis que dizem aguilo que ja estava dito. Um historiador disse certavez que no Brasil so faltava
umalel, aque mandava cumprir as outras.

ConJur — O Legidativo passa por uma crise de funcéo?

Manoel Gongalves— O Legislativo controla. Nesses Ultimos anos, ele tem desempenhado uma
atividade de controle que merece ser mencionada, que séo as CPI’s [ ComissOes Parlamentares de
Inquérito]. A CPI em si ndo € um meio punitivo de irregularidades, mas col eta informagoes, abre “caixas
pretas’ e permite que certos el ementos sgjam transmitidos ao Ministério Publico.

ConJur — Parte dos problemas dos Poder es ndo sdo iner entes ao proprio regime democr atico?
Manoel Gongalves — Ai se encaixa umatese que ndo é simpética, de que a democracia tem que ser
dosada segundo os fatores politicos, econdémicos e sociais de cada povo. 1sso parece reacionario, mas a
raiz disso estdem Lassalle, que era socialista[Ferdinand Lassalle, constitucionalista alemao, precursor
da social-democracia na Alemanha]. Ele dizia que a Constituicéo era o reflexo dareaidade. Se nos
estabel ecermos um regime que ndo tenha nenhuma relacéo com o nivel de desenvolvimento politico,
econOmico e social do povo ndo vai funcionar.
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