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Decisdes com perfil aditivo ndo sdo contrarias a Constituicao

Os esforcos despendidos na busca de um género decisional que fosse continente para todas as técnicas
unilaterais de resolucéo da situac&o de inconstitucionalidade terminaram, na Europa, em uma

multi plicidade terminol 6gica de amplas proporcdes, que pouco contribui para a compreensdo da matéria
e reflete, em parte, certainseguranca geral acerca datipologia das técnicas de decisdo em controle de
constitucionalidade.

Os constitucionalistas espanhdis oscilam entre classifica-las como decisdes interpretativas1] ou
decistes com efeitos aditivos] 2], continente, nessa Ultima defini¢éo, das decisdes interpretativas e
manipulativas. Na doutrinaitaliana, debrugada sobre o tema ha quatro décadas, pululou, durante algum
tempo, extensa divergéncia. Assim, Delfino chamou-as decisbes criativas, Rizza, decisdes intermédias,
Paladin definiu-as como decisdes integrativas. A par de tais definicdes, era majoritaria areferénciaas
decisOes estimatorias interpretativas, delineadas como todas em que a interpretacéo constitucional joga
um papel instrumental. A intencdo manifesta dessa Ultima defini¢éo eraressaltar que se estava agindo
sobre a norma e, ndo, sobre a disposicéo textual. Por fim, e ja nos anos oitenta, formou-se um consenso
relativamente estavel, no sentido de defini-las como decisdes manipulativas, que teriam como espécies
as decisdes aditivas e substitutivas] 3].

Aceitamos essa definicdo genérica, mas apenas depois de |he precisar 0 alcance. Consideramos
manipulativa toda deciso que, quanto a natureza, seja uma forma de supressdo unilateral da
inconstitucionalidade[4] e quanto aos efeitos, os tenha aditivos, do texto, ambito de incidéncia ou sentido
do dispositivo[5]. Decisdes manipulativas — explicou Romboli — sdo aquelas atraves das quais “a
Corte modifica ou integra as normas submetidas a0 seu juizo de um modo que essas saiam do juizo
constitucional com um alcance normativo e um contetdo diferente do originério”[6]. Além de
substitutivas e aditivas, 0 género decisdes manipulativas deve abrigar também decisdes de acolhimento
parcial[7] e decisbes interpretativas| 8] (mormente, as de interpretagdo conforme a Constitui¢ao).

Acercada primeira dessas espécies, devemos reconhecer que a manipulacdo pode ocorrer atraves,
somente, da eliminacéo parcial do texto ou sentido da disposi¢éo. De fato, é intuitivo que a eliminacéo
deum “néo” de umaférmula legislativa pode ser a origem de uma série nova de normas, tal operacéo,
portanto, seria pseudo-eliminatéria. S&o decisdes em que “a anulagdo de um fragmento ou inciso do
preceito terminarg, em muitos casos, nha emergéncia de uma‘norma nova e distinta no ordenamento” [9].

O argumento alcanca também as sentencas interpretativas. Silvestri, v. g., pbde afirmar que “todas as
sentencas interpretativas sdo aditivas’, e que sua prolacdo traduz o “exercicio de um poder formalmente
jurisdicional, mas substancialmente legislativo”[10]. Por derradeiro, quanto a especificidade da
interpretacdo conforme a Constituicéo, talvez baste alicdo de Mendes, para quem a eliminagdo ou
fixacdo, pelo Tribunal, de determinados sentidos normativos do texto, quase sempre tem o condéo de
aterar, ainda que minimamente, o sentido normativo original determinado pelo legislador. Por isso,
muitas vezes a interpretacdo conforme levada a efeito pelo Tribunal pode transformar-se numa deciséo
modificativa dos sentidos originais do texto[11].

Importa, sobretudo, integrar ao género deci sbes manipulativas tanto decisoes aditivas stricto sensu,
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guanto decisdes interpretativas e de nulificagdo parcial que apenas revelam-se aditivas quando
ponderados seus efeitos.

Decisdes manipulativas de perfil aditivo em controle de constitucionalidade: confluéncias entre as
jurisprudéncias da Corte costituzionale italiana e do Supremo Tribunal Federal brasileiro

A comparagao proposta importa por ressaltar os paralelos que, ndo obstante as peculiaridades do
constitucionalismo italiano[12], existem entre as circunstancias juridico-politicas em que atuam a
Corte costituzionale daquele pais e 0 Supremo Tribuna Federal brasileiro[13], justificando suas
iniciativas no sentido de sanar unilateralmente a situagdo de inconstitucionalidade] 14].

No ambito do Supremo Tribunal Federal, poder-se-ia coligir copiosa jurisprudénciaem gque a
interpretacdo conforme a Constituicdo levou o Tribunal a prolacéo de decisdes com efeitos aditivos,
adeguando, unilateralmente, a normaimpugnada ao conjunto da Constituico. A esse resultado aditivo
chega-se por vias técnicas diversas (procedéncia parcial sem redugdo de texto[15], interpretacéo
conforme a Constitui¢ao restritiva ou extensiva do ambito de incidéncia da normaimpugnada em ADI,
extensdo da érea de incidéncia de disciplina andloga ja existente, etc.) e talvez isso explique o siléncio da
doutrina sobre a natureza desse conjunto de decisoes.

Exemplifiquemos. sem aditar o texto dalei impugnada, o Tribunal, por via de interpretacdo, estendeu o
ambito de incidéncia de um regime processual mais favoravel com o intuito de colmar, unilateralmente,
omissdo ofensiva ao principio daisonomia

Acéo Direta de Inconstitucionalidade julgada procedente para, sem reducdo de texto, dar interpretacéo
ao paragrafo unico do artigo 14 do Cédigo de Processo Civil conforme a Constituicdo Federal e declarar
gue aressalva contida na parte inicia desse artigo alcanca todos os advogados, com esse titulo atuando
em juizo, independentemente de estarem sujeitos também a outros regimes juridicos[ 16].

Em outra ocasido — a provar a heterogeneidade dos problemas que o Tribunal precisa enfrentar —, a
eficacia necesséria a salvaguarda do principio daigualdade era oposta, ou sgja, arestricdo do ambito de
incidéncia da norma. O Tribunal considerou que a normaque limitavaem R$ 1,2 mil a participacéo da
Previdéncia Social no pagamento da licenga gestante, e que obrigaria, entdo, 0 empregador a responder,
sozinho, pelo restante, teria como consequéncia necessaria 0 desequilibrio de género na ocupacéo de
postos de trabalho. Mais uma vez através da técnica da interpretacéo conforme a Constituicéo, o
Tribunal excluiu a hipotese da licenca gestante da &rea de incidéncia do teto estabelecido. A decisio esta
assim ementada:

Se se entender que a Previdéncia Social, doravante, respondera apenas por R$ 1,2 mil por més, durante a
licenca da gestante, e que o empregador respondera, sozinho, pelo restante, ficara sobremaneira,
facilitada e estimulada a opcéo deste pelo trabalhador masculino, ao invés da mulher trabal hadora (
omissis) Estard, ainda, conclamando o empregador a oferecer a mulher trabalhadora, quaisquer que
sejam suas aptiddes, saldrio nunca superior a R$ 1,2 mil, para ndo ter de responder pela diferenca (
omissis) a Acdo Direta de Inconstitucionalidade € julgada procedente, em parte, para se dar, ao artigo 14
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da Emenda Constitucional 20, de 15 de dezembro de 1998, interpretacdo conforme a Constituicéo,
excluindo-se sua aplicacéo ao salario dalicenca gestante, a que serefere o artigo 7°, inciso XVIlI1, da
Constituicéo Federal[17].

Caberiareferir, por derradeiro, a deciséo proferidana ADI-MC 2332/DF, de relatoria do ministro

Moreira Alves 18], quando o Tribunal proferiu deciséo com efeitos proximos aos que a doutrina italiana
atribui as decisbes substitutivas[19]. Majoritariamente, o tribunal resolveu deferir amedidaliminar para
suspender, no artigo 15-A do Decreto-Lei 3.365, de 21 de junho de 1941, introduzido pelo artigo 1° da
Medida Provisoria 2.027-43, de 27 de setembro de 2000, e suas sucessivas reedicoes, a eficacia da
expressao “de até seis por cento ao ano” (omissis) paradar, ao final do caput do artigo 15-A,
interpretacéo conforme a Carta da Republica, de que a base de calculo dos juros compensatorios sera a
diferenca eventual mente apurada entre 80% do preco ofertado em juizo e o valor do bem fixado na

sentencal 20].

O estudo simultaneo das jurisprudéncias dos dois Tribunais revela que os problemas que a Corte
costituzionale sana, unilateralmente, com decisdes aditivas stricto sensu sdo substancial mente idénticos
aos que o Supremo Tribunal Federal sana, também de forma auténoma, através de interpretacéo
conforme a Constituicdo com eficacia aditiva. S8o técnicas decisodrias distintas, mas com objetivos e
efeitos materialmente iguais. Na sentenca 385 de 2005, v. g., a Corte, também confrontada por tema
referente ao principio daigualdade aplicado a questdes de género, assentou ailegitimidade
constitucional dos artigos 70 e 72 do Decreto Legidativo 151, de 26 de marco de 2001, na parte em que
nao prevé o principio que ao pai respeita perceber, aternativamente a méae, aindenizacéo de
maternidade, atribuida apenas a essa[21].

Reconhecendo ainevitabilidade dos efeitos aditivos em controle de constitucionalidade, o ministro
Gilmar Mendes, no voto que proferiu por ocasido do juizo de admissibilidade da ADPF-QO 54,
ponderou:

Para os que ainda ndo se convenceram do cabimento da ADPF na espécie, ha de seindagar: como agiria
0 Supremo Tribunal Federal se se deparasse com um habeas corpus em um caso como o presente? (
omissis) Caso a crianga ndo tivesse nascido, o Tribunal poderia escusar-se de julgar o writ? (omissis) Se
o Tribunal autoriza, que norma permissiva ele estara ainvocar para admitir ainterrupgéo da gravidez?
Com certeza, estara reconhecendo, em sede de habeas corpus, ainda que nédo o faga expressamente, uma
nova causa de excludente dailicitude implicita ao artigo 128, ou a inaplicabilidade a espécie do artigo
124, ambos do Codigo Penal (omissis) N&o teria essa decisdo o efeito de generalidade do entendimento
perante o Poder Judiciario e, eventuamente, a Administragdo? A resposta ha de ser afirmativa (omissis)
Atualmente o Plenario estd julgado o HC 82.959, sobre a vedacéo a progressao de regime nos crimes
hediondos, cuja decisdo, certamente, ultrapassara os limites daguele caso concreto (omissis) O Plenario
esta julgando a RCL 2.391, sobre a exigéncia legal do recolhimento a priséo, cuja decisdo igualmente
terd efeitos aém da situacéo especifica. Setal é possivel em habeas corpus, em reclamag&o ou em outras
acOes individuais, por que ndo o seraem ADPF?22].

Concluindo, aduziriamos que o reconhecimento de um poder normativo com efeitos gerais ao Supremo
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Tribuna Federal torna-se manifesto ainda por outras duas razées. Em face da instituicdo da Siumula
Vinculante, mas também, e principalmente, entendemo-1o expresso na gradual mudanca do
entendimento sobre os efeitos que podem advir de um eventual conhecimento e provimento em
Mandado de Injunc&o. Nesse sentido, o M1 283, de relatoria do ministro Sepulveda Pertence, DJ de 14
de novembro de 1991.:

Se 0 sujeito passivo do direito constitucional obstado € a entidade estatal a qual igualmente se deva
imputar a mora legislativa que obsta ao seu exercicio, € dado ao Judiciario, ao deferir ainjuncéo, somar,
aos seus efeitos mandamentai s tipicos, 0 provimento necessario a acautelar o interessado contraa
eventualidade de ndo se ultimar o processo legidativo, no prazo razoavel que fixar, de modo a facultar-
Ihe, quando possivel, a satisfagdo provisoria do seu direito.

Também assim o Acordao exarado no M1 543, de relatoria do ministro Octavio Gallotti, DJ de 24 de
maio de 2002.

O Tribunal decidiu assegurar, de plano, o direito aindenizacéo, sem constituir em mora o Congresso
Nacional, para, mediante acdo de liquidagdo, independentemente de sentenca de condenagéo, fixar o
valor da indenizacéo.

A Ementado M1 712, de relatoria do ministro Eros Grau, DJ de 25 de outubro de 2007:

Alteracdo de entendimento anterior quanto a substancia do mandado de injuncéo. Prevaléncia do
interesse social. Insubssisténcia do argumento segundo o qual dar-se-ia ofensa aindependénciae
harmonia entre os Poderes. Incumbe ao Poder Judiciario produzir a norma suficiente paratornar viavel
0 exercicio do direito de greve dos servidores publicos, consagrado no artigo 37, inciso VI, da
Constituicdo do Brasil.

E, por fim, adecisdo do M1 670:

Direito de greve dos servidores publicos civis. Hipotese de omissdo legidativainconstitucional, mora
judicial, por diversas vezes, declarada pelo Plenario do STF. Riscos de consolidagéo de tipica omisséo
judicial quanto amatéria. A experiénciado direito comparado. L egitimidade de adogdo de alternativas
normativas e institucionals de superagéo da situagao de omissao[23].

Decisdes manipulativas em matéria penal

As técnicas unilaterais de supressdo dainconstitucionalidade, a exemplo do que acontece em matéria
prestacional/orcamentaria, enfrentam redobradas resisténcias quando a norma acoi mada inconstitucional
possui natureza criminal. Dois argumentos sao aduzidos para barrar a prética decisoria manipulativa no
ambito criminal: a competéncia exclusiva do legislador em matéria de crime e pena e a especial rigidez
com que incide sobre ela o principio dalegalidade. Contudo, questdes como, v. g., 0 controle de
constitucionalidade da legislacdo penal pré-constitucional — autoritériainclusive, em casos como o
italiano e o brasileiro[24] — podem levar a jurisdi¢éo constitucional, premida pela obrigacéo de
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sustentar a higidez dos direitos fundamentais, a prolatar decisdes com efeitos aditivos também em
matéria criminal.

Em tantas oportunidades exigiu-se da Corte italiana que resol vesse questdes desse jaez que, no interior
de suajurisprudéncia, as teses da admissibilidade e inadmissibilidade das decisdes manipul ativas em
matéria criminal lograram inscrever um processo dial ético, consubstanciado em numerosos julgados em
ambas as direcdes. Antes, porém, de analisar aricajurisprudénciado Tribunal de Roma, e com o intuito
de destacar a atualidade e importancia do problema em tela, alguns paragrafos serdo dedicados ao
julgamento da admissibilidade da ADPF-54 (caso dos anencéfal os), ocasido em gque o Supremo Tribunal
Federal debateu a matéria.

ADPF-54: o problema posto entre nés

Em tela, a discussdo travada na Questéo de Ordem, suscitada pelo Procurador Geral da Republica,
acerca da admissibilidade da ADPF 54. O pedido veiculado na ag&o justifica-se, quanto a sua admissao,
por entender a Arguente que a eficacia da decisdo sera somente a de declarar a atipicidade da conduta
face aos dispositivos incriminadores atacados, vedando ainterpretacéo dainterrupcao terapéutica nos
casos de feto com anencefalia comprovada como uma espécie de aborto[ 25].

Deinicio, deve-se destacar que resta do conjunto da dissensdo[ 26] uma recusa da premissa de merito, a
saber, que ndo se trata, na hipotese em tela, de aborto, mas de antecipacao terapéutica do parto. Essa
tese, que se poderia chamar de tese da atipicidade, livrariao Tribunal de questfes técnico-decisorias
desconfortaveis. Ao contrério, se esta correta a dissensdo, e se estamos diante dainser¢do de uma nova
exculpante (ou, numa outra solu¢éo — embora também portadora de efeitos aditivos — diante da
extensdo interpretativa de excul pante ja existente, ado artigo 128, inciso || do Cadigo Penal[27]), aratio
dissidendi seria menos a condicao objetiva do feto, atentando-se, em primeiro plano, paraadignidade e
salide psiquica da mulher gestante.

Importa-nos, aqui, enfocar a tese comum aos votos vencidos, pois consideraram Suas Exceléncias que a
pretensdo a declaracao de atipicidade da conduta, em verdade, traz em seu bojo, como principal efeito
normativo, aincluséo de uma nova excul pante para o crime de aborto, aditando o artigo 128 do Codigo
Penal, em clarainvasdo da esfera de conformagéo legidlativa pelo Supremo Tribunal Federal[28]. Em
suma: a dissidénciajulgou que o pedido, para ser provido, exige do Tribunal a prolagdo de uma deciséo
com conteddo aditivo e eficacia vinculante erga omnes — na pratica, uma normatividade geral de cunho
jurisprudencial gque, ent&o, refutaram em bloco.

Mesmo antes da apreciacéo da Questéo de Ordem, o Ministro Eros Grau inaugurou adissensdo e grifou
0 problema, ou sgja, o fato de que aliminar “satisfativa’ deferida— e, logo, uma eventual decisdo de
meérito favoravel a Arguente — teve o efeito de, por quatro meses, “como se ale tivesse sido reescrita,
como se 0 Codigo Penal tivesse sido reescrito pela Corte, como legislador positivo”, permitir “uma
terceira modalidade de aborto”[29].

Foi a Ministra Ellen Gracie qguem deu forma mais alargada a dissensdo. Lembrou Sua Excelénciaque “a

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/05/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

tal prética (decisdes com efeitos aditivos) o Tribunal se tem recusado nas demais formas de controle”,
obtemperando que o objeto da acdo € o de acrescentar contelidos a norma vigente. Ora, a jurisdicéo
constitucional é normalmente convocada para expungir do ordenamento normas que estgjam em
descompasso com a Constitui¢&o, ndo para oferecer acréscimos ao ordenamento positivo em usurpacéo a
competéncia dos outros dois poderes. Circunstancias ha, porém, em gue as disposi¢cdes de
inconstitucionalidade tornam necessario o preenchimento de lacunas criadas pela propria decisdo, por
isso, fala-se em efeitos aditivos que podem ter as sentencas dos Tribunais Constitucionais. S&o
decorréncia, sdo efeitos periféricos ou colaterais de decisdes preponderantemente ablativas e que, ao
declararem umainconstitucionalidade, invalidam a situacéo de seguranca juridica gue se baseara na
presuncado de legitimidade da norma ou ato administrativo, com base nas quais muitas relagdes se teréo
desenvolvido. Consciente dessa realidade, o tribunal Constitucional entdo adota as medidas necessérias a
evitar oneracdo excessiva atodos quantos de boa-fé regraram sua atuagéo pelo diploma ou ato viciado.
N&o conheco, porém, exemplo de jurisdicéo constitucional em sistema de direito codificado (Civil Law)
gue seja provocada para atitude exclusivamente criadora de direito, como se vé no caso presente[30].

E marcando aleitura acerca da separacéo de poderes, comum a todos os votos dissentaneos, concluiu:

A esse proposito, € preciso também registrar que inimeras sdo as iniciativas parlamentares tendentes a
alargar as excludentes de ilicitude da prética de abortamento. Sete projetos encontram-se em tramitacéo
conjunta nas casas legidativas, um deles foi arquivado no Senado em 21 de outubro de 2004 e outro, em
regime de tramitac&o ordinaria, aguarda parecer. Por isso, “néo ha como deixar de conferir a pretensao
da autora o intuito de ver instituido, por meio de decisdo judicial, em controle concentrado de
constitucionalidade, aquilo que o legislador, até hoje, ndo concedeu”[31].

Reserva delei, principio da legalidade em matéria penal erigidez dos direitos fundamentais

Concordamos com os votos dissentaneos quando destacam os efeitos aditivos concretos que,
necessariamente, advirdo de uma possivel decisdo de procedéncia da ADPF-54. N&o obstante, arecusa
absoluta ao cabimento da técnica decisoria manipul ativa em matéria penal ndo parece consenténea, data
vénia, nem com a pratica jurisprudencial comparada, nem com aflexibilidade decisoriarequerida pela
diversidade das situagbes em que os direitos fundamentais soam ser violados pelalel, ou por sua atuacéo
judicial ordinéria.

Parece-nos particularmente contrario a natureza contramajoritaria da jurisdicéo constitucional, o
argumento segundo o qual, em linhas gerais, a minoria ndo pode conseguir no Tribunal o que n&o
conseguiu no Parlamento. Essa forma de encarar as relages entre os Poderes dentro de um Estado
constitucional podera afirmar-se, ndo duvidamos, enquanto uma escolha juridico-politica, mas de forma
alguma responde como algo insito a jurisdic¢éo constitucional. Ao contrério, da-nos noticia Cox que, sob
a Corte de Warren, ndo eraincomum que “ perdedores no processo politico usassem alitigancia
constitucional como um instrumento criador de politicas sociais’[32].

A producdo legidlativa em matéria penal pode servir como veiculo para adiscriminacéo e a
desproporcao, para a compressao ou indiferenca conservadora da maioria em relacéo a minoria. Dai
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porqgue, referindo-se a ltdlia, Sorrenti atestou o fato de que as “decisdes interpretativas de rejeicdo”, no
direito penal, sdo conduzidas “sob aluz do canone da razoabilidade”[33]. A exigéncia de extrema
racionalidade que a Constitui¢&o veicula em relacdo a matéria criminal ndo realiza-se apenas no
processo legidativo, Ihe é anterior e transcendente, e submete-se (como, de resto, todo o direito publico)
ao principio da proporcionalidade. A discricionariedade legislativa em matéria pena encontralimites
nos valores constitucionais, ndo apenas nos valores de previsibilidade e anterioridade da lei penal, mas
em todo o conjunto valorativo conformador do Estado. Poder-se-ia, v. g., avangar para negar
legitimidade constitucional aincriminacdo que, mesmo presumivel mente apta a alcancar a finalidade
preventiva mirada pelo Estado legislador, produzisse, através da pena, dano a direito fundamental,
desproporcionalmente maior que a vantagem obtida com o instrumento criminal para tutela de outro
bem. A mesmailegitimidade poderia resultar da desatencéo ao principio da subsidiariedade da tutela
penal, que deve ser utilizada pelo legislador sob alégica da extremaratio. Nesse ponto, naverdade, o
tema das técnicas decisorias em controle de constitucionalidade dalel penal faz fronteira com outro,
guica mais delicado, o do abuso de poder legidlativo.

Por fim, existe o problema do direito pena pré-constitucional, também passivel de ser sanado através de
decisOes aditivas, pelo que torna-se pertinente lembrar a opinido do ministro Sepulveda Pertence:

O eminente ministro Carlos Velloso, citando Moreira Alves, adverte que néo pode a interpretacéo
conforme alterar 0 sentido dalei; € certo (omissis). De qualquer modo, essa assercao que o ministro
Carlos Velloso alicerca no mestre Moreira Alves ha de ser colhida cum grano salis, se se cuida, como
aqui setrata, de texto legal pré-constitucional[34].

Sobre a admissibilidade das decisdes manipulativas em matéria criminal, também controvertem a
doutrina e a jurisprudéncia estrangeiras. Assim, ab menos, a situagdo gue encontramos em alguns paises
europeus. Exemplo do dissenso espanhol acerca da matéria, oferecem Llorente e Camazano. O primeiro
foi categorico:

Questdo distinta é a que se refere ainterpretacdo conforme de normas penais e, em geral, sancionatorias,
ambito em que os imperativos da lex certa e da necessaria retroagdo do pronunciamento estimatorio

in bonus devem levar a reducdo, ou mesmo a supressao, do recurso a decisdes interpretativas em favor
da estrita declaragdo de inconstitucionalidade com a consequiente nulidade[35)].

Camazano, lembrando que o proprio Tribunal espanhol ja haviafeito uso de interpretacoes
conformadoras de tipos penaig 36], considerou que “né&o se pode excluir, de modo absoluto, a
possibilidade de sentencas interpretativas no ambito penal, se bem” — e agui estabeleceu o limite que
Ihe pareceu adequado —, “ que ha fazer-se uso especialmente prudente de tais pronunciamentos e, desde
logo, nunca contra cives, o que veda toda interpretagcdo expansiva ou analogica’[37].

Naltélia, a situacdo ndo é distinta. Por vezes, afirma-se estarem vedadas as sentencas manipulativas “em
tema de norma incriminadora e punitiva, face arigorosissimareserva de lei do artigo 25, parégrafo 2° da
Constituicéo italiana’[38]. A tese do ndo cabimento de decisdes manipulativas em matéria penal conta
com varios julgados da Corte costituzional e a emprestar-lhe supedéaneo[39]. Na Sent. n°. 42/1977, v. g.,
o Tribunal de Roma definiu a matéria como “eminentemente politica’, pelo que, considerou entdo a
Corte, “resta excluida qualquer possibilidade de intervencéo através de sentencas consideradas aditivas’

[40]

Page 7
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/05/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

. Em tais situagOes, a questdo de inconstitucionalidade era rejeitada como “ manifestamente
inadmissivel”, sempre com o0 argumento de que “néo é dado ao juiz constitucional pronunciar decisdes
das quais se possa derivar a criagdo — exclusivamente reservada ao legislador — de uma nova disposi¢cao

penal” [41].

Contra atese dareservadelei e reserva de parlamento em matéria penal, parte da doutrina opos
considerdveis argumentos. Ja se disse, nessa ordem de idéias, que a aceitacdo da tese comportariaa
necessidade de estendé-la a todas as matérias que a Constitui¢do reserva ao legislador[42]. Soma-se a
isso a ponderagdo de Beilfuss, para quem, “enquanto limite funcional das sentengas constitucionais’, o
raciocinio a partir dafiguradareservade lei “deve sujeitar-se, em cada caso, a existéncia de uma
verdadeira liberdade de configurag&o por parte do legislador parareparar ainconstitucionalidade’[43].

Ademais, esse entendimento jurisprudencial nuncalogrou, ao contrario do que afirmam alguns autores
[44], firmar-se em uma jurisprudéncia pacifica[45]. Diante daincerteza pretoriana, a doutrina avangou
para, considerando superada a questdo da admissibilidade, definir os limites que decisdes com tal perfil
deviam observar na seara criminal. Agnoletto, v. g., opinou que o respeito areservadelel “ndo exclui a
decisdo manipulativa in bonam partem, que tenha efeito restritivo da aplicagdo da norma penal”[46].

A andlise do conjunto formado pelas decisdes de perfil manipulativo proferidas pela Corte italiana
interessa, mais que como indiciério do cabimento da modalidade decisoria também em matéria de crime
e pena, como uma fonte de critérios aos quais a jurisdi¢éo constitucional deve submeter o arcabouco
estatal persecutorio.

Em 1974, por ocasido da prolagdo da sent. n°. 218 daquele ano judiciario, e apos destacar a
impropriedade do provimento jurisdicional para“estatuir comportamentos que devam ser punidos e qual
deva ser aqualidade e amedida da pena’, a Corte tragou linhas claras para a discricionariedade
legidativa namatéria: “desde que esse poder contenha-se nos limites da racionalidade”, julgando, na
espécie que lhe era submetida entdo, que o legislador havia “ excedido tal limite, ausente qualquer
elemento 16gico que pudesse desdobrar-se em fundamento juridico e racional de uma normatividade
como aimpugnada’ [47].

A andlise tipol 6gica do conjunto de decisdes manipulativas proferidas em matéria criminal pela Corte,
ao menos até onde fomos capazes de leva-la, parece indicar uma preval éncia de decisdes aditivas e
substitutivas, embora presentes também as decisdes de nulidade parcial com efeitos aditivos. Extraindo
ainda um outro resultado da sobredita andlise, haindicios de que as sentencas aditivas sdo usua mente
utilizadas pararestringir o ambito de incidéncia de uma norma penal incriminadora ou alargar o de um
enunciado exculpante, enquanto as decisdes substitutivas sdo eleitas quando se trata de corrigir a
inconstitucionalidade nafixagéo de penas, realizando literal controle da razoabilidade constitucional do
dispositivo cominatorio.

Daprimeira espécie, ou sgja, decisdes aditivas, sdo exemplos as sentencas 108/1974, 27/1975 e 61/1995.
No julgado mais antigo, a Corte considerou o artigo 415 do Codigo Penal italiano “ilegitimo
constitucionalmente, na parte em que ndo especifica’ que ainstigacdo a luta de classes, para ser
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considerada crime, “deve ser exercida de modo perigoso para a tranquilidade publica’[48]. Na decisdo
de 1995, novamente a Corte de Roma avangou em matéria penal, para declarar ailegitimidade
constitucional do artigo 39 do Cédigo Penal Militar, “na parte em que ndo exclui dainescusabilidade da
ignoréncia de dever inerente ao estado militar, aignoranciainevitavel”[49].

Dentre as decisdes aditivas stricto sensu, importa-nos, sobretudo, a sentenca 27/1975, por versar
problemas, tanto processuais como de mérito, em varios pontos similares aos que ocupam o Supremo
Tribunal Federal na ADPF-54[50]. Na ocasido submeteu-se & Corte italianaincidente acerca da
inconstitucionalidade do artigo 546 do Cédigo Penal, na parte em que punia quem praticava o aborto em
hipéteses nas quais, embora ndo estivesse a mée sob perigo atual de morte configurador do estado de
necessidade, a gravidez fosse atestadamente comprometedora do bem-estar fisico e do equilibrio
psiquico da gestante. O Tribunal considerou, entdo, que o interesse protegido constitucionalmente
relativo ao feto poder-se-ia chocar, em algumas circunstancias, com outros interesses igual mente dignos
do ponto de vista constitucional. E que, por isso, a“lei ndo pode dar ao primeiro prevalénciatota e
absoluta, negando aos outros a adequada protecéo. E € justo esse vicio de legitimidade constitucional
queinvalidaaatua disciplinapena do aborto”. Considerou a Corte, ainda, que o dispositivo genérico
do aborto necessario ndo cobria a hipotese, pois o dano fisico e psiquico da gestante pode ser previsivel,
sem ser imediato. Sentenciou, entdo, que a declaragéo de ilegitimidade do art. 546, por tais motivos,
apresentava-se inevitavel, lavrando dispositivo no sentido de declarar ailegitimidade constitucional do
dispositivo penal atacado, “na parte em que ndo prevé que a gravidez possa ser interrompida quando a
continuacdo da gestac&o implique dano, ou perigo, grave, atestado por médico, para a salide da méae’[51].

Como exemplos de decisdes substitutivas que tém como meta a supressao de situacdes de
inconstitucionalidade criadas através da fixag&o de penas, poderiamos referir as sentencas 409/1989 e
145/2002. Na decisdo mais recente, a Corte houve por bem redefinir o tempo de duragéo de um efeito
secundério da condenacéo criminal. O dispositivo declarou ailegitimidade constitucional da disposicéo
impugnada “ na parte em que dispde que a suspensdo perde a eficacia decorrido um periodo de tempo
igual agquele da prescricéo do crime”, afirmando que era possivel “extrair do sistema uma previsao de
durag@o méaxima da mesma cautelar suspensiva, aquela de cinco anos’[52]. Na sent. 409/1989, a Corte
ofereceu supedaneo para 0 que poderia ser denominado controle de constitucionalidade da
proporcionalidade da pena, método afeito ao controle do abuso de poder legislativo em matéria penal, a
ser instrumentalizado através de decisdes de perfil manipulativo:

Esta Corte j& observou outras vezes que o principio da igual dade exige que a pena seja proporcional ao
desvalor do fato ilicito punido[53], afim de que o sistema sancionatorio atenda, a0 mesmo tempo, a
funcéo de defesa social e aquela de tutela das posi¢des individuais; e aduziu ainda que a valoragéo,
guando oportuno, entra no ambito de discricionariedade do legislador, cujo exercicio pode ser censurado
somente Nos casos em que ndo se tenharespeitado o limite darazoabilidade. A sanc¢éo de reclusdo de
dois a quatro anos, cominada pelo segundo paragrafo do art. 8° dalei em exame, para o delito ali
previsto, resulta, tendo em conta a disciplina sancionatéria do artigo 151 do Codigo Penal Militar,
manifestamente irrazoavel (omissis) Por esses motivos, a Corte Constitucional, reunidos os juizes,
declara ailegitimidade constitucional do artigo 8°, paragrafo 2°, daLe de 15 de dezembro de 1972, n.
772, na parte em que determina a pena cominada no patamar minimo de dois anos ao invés de seis meses
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e no patamar méximo de quatro anos ao inves de dois anos 54].

A guest&o das decisOes com efeitos aditivos em matéria penal tem sua compl exidade exacerbada quando
tais efeitos surgem de uma decisdo de provimento (nulidade) parcial. Aqui, ndo sO a admissibilidade ou
os limites, mas a prépria natureza aditiva da decisdo é controvertida. Aduzindo que, ao contrario da
modalidade aditiva stricto sensu, a de provimento parcial ndo introduz nada (se limitando a excluir a
responsabilidade penal), autores ha que estremam os dois tipos de decisdo. Zagrebel sky, embora
reconhega a possibilidade de surgirem efeitos positivos de provimentos nulificadores, afirmou que o
argumento dareserva de lei parece ndo conferir com a decisdo de acolhimento parcial, e que o principio
da exclusividade legislativa em matéria penal

deve ser sempre conciliado com o limite constitucional a cujo respeito séo destinadas as intervencdes da
corte constitucional. Por conseguinte, na hipotese[55], a disciplina da préatica contra a procriacéo ndo
deve ser reconstruida como a soma de tal artigo de lei mais a sentencan. 27/1975 da corte
constitucional, mas como a soma detal artigo de lei com o limite (negativo) imposto pelo principio
constitucional (feito valer concretamente pela sentenca da corte constitucional). N&o parece, portanto,
gue o reclamo areserva de lei possa valer como argumento contra a sentenca de acolhimento parcial —
gue tem como seu elemento definidor o al cance apenas negativo. Diversa conclusdo deve, ao contrario,
valer para a sentenga de acolhimento com valor positivo ou paralegislativo[56].

A relativa dicotomia estabel ecida entre as decisdes de acolhimento parcial e as decisbes aditivas, embora
a consideremos incapaz de obliterar a eficécia aditiva de muitas decisdes que declaram a nulidade de
parte do dispositivo, ou de um grupo de suas interpretactes possiveis, pode explicar a sent. n°. 440/1995
da Corte romana, relatada pelo préprio Zagrebel sky, ocasido em que foi declarado parcialmente nulo o
artigo 724 do Cdédigo Penal italiano[57]. A decisio em questdo, que provocou dissenso mesmo entre 0s
especialistas que buscaram definir suatipologia e significado[ 58], avulta em importéncia por mais de
uma raz&o.
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Deinicio, cumpre referir que a sent. 440/1995 é a tltima de umalonga série de decisdes que foram
prolatadas acerca do mesmo artigo 724 do Codigo Penal italiano. Depois de buscar uma justificativa
prética para a inconstitucionalidade discriminatéria evidente no artigo atacado[59], a Corte, por ocasido
da sent. n°. 14/1973, emitiu reclamo por uma plena atuag&o do “principio constituciona daliberdade de
religido”. Assentou, entdo, que o legislador deveria “promover uma revisao da norma, no sentido de
estender atutela penal contra a ofensa do sentimento religioso de individuos pertencentes as confissdes
religiosas diversas da catdlica’[60]. A atitude de self restraint da Corte apenas conseguiu fazer perdurara
situacdo de inconstitucionalidade por discriminacdo legisativa por mais duas décadas — o legisladorndo
reformou o Cadigo Penal. Jaem 1988, por ocasido do prolacdo da sent. n°. 925, a Corte deu mais um
passo, afirmando que “alimitacéo da previsdo legidativa a ofensa contra areligio catélica’ ndo poderia
continuar a justificar-se com o argumento de que a ela pertencia a “ quase totalidade” dos cidad&os
italianos, e menos ainda com a so exigéncia de tutelar o sentimento religioso da “maior parte da
populacdo italiana’[61]. Finalmente, diante da absoluta inutilidade das técnicas bilaterais antes
empregadas, a Corte, na deciséo 440/1995, “afirmou a preeminéncia do principio constitucional da
igualdade em matériade religi&o”[62].

Esse breve histérico, por si s6, mostra 0 quanto, e por quanto tempo, arigidez dos direitos fundamentais
pode ser banalizada se ao legislativo for dado, por um excessivo self restraint dajurisdi¢éo constitucional
[63], um mandato técito para, ao sabor da maioria, flexibilizé-la. Por 6bvio, a esmagadora maioria da
populacéo (e do parlamento) italiana € catdlica, e por isso mesmo ajurisdicdo constitucional talvez sgjaa
Unica sede ingtitucional onde alguém, ou algum grupo, ndo catdlico, poderia defender seus direitos civis
com alguma chance de éxito.

Além daimportancia da sentenca em estudo para o raciocinio dos que assumem o postulado da
jurisdicdo constitucional como elemento contramagjoritario do sistema politico, suajustificacdo
processual tem relevancia por suscitar alguma divida quanto a natureza puramente negativa
(nulificadora) das decisdes de acolhimento parcial. Definindo as fronteiras da deciséo que estava
prolatando, o Tribunal de Roma assentou:
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A declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 724, primeiro paragrafo, do codigo penal deve, todavia,
Ser circunscrita a parte que comporta, efetivamente, umaleséo do principio daigualdade. A norma
impugnada se presta, assim, a ser dividida. Uma parte — restando excluida qualquer valéncia aditiva da
presente pronuncia, de per se preclusaem face da particular reserva de lel em matéria de crime e de pena
—se subtrai a censura de inconstitucionalidade, resguardando a blasfémia contra a Divindade em géneroe
assim protegendo dainvestida e da expressao ultrajosa todos os crentes e todas as espécies de fé
religiosa, sem disting&o ou discriminagéo, no ambito — naturalmente — do conceito constitucional de
bom costume. A outra parte da normado artigo 724 considera, ao contrario, a blasfémia contra os
Simbol os e Pessoas referindo-se exclusivamente a religido catélica, com consequente violagdo do
principio daigualdade. Para essa parte, apresentam-se duas possi bilidades de superagéo do vicio
revelado: a nulidade da norma inconstitucional por defeito de generalidade e a extensdo da mesma as
confissdes religiosas excluidas; a Corte constitucional é dada apenas a primeira, por causa da
supramencionada proibicdo de decisdes aditivas em matéria penal. Por esses motivos, A Corte
Constitucional, declara ailegitimidade constitucional do artigo 724, primeiro paragrafo, do codigo penal,
limitadamente as palavras: “ou Simbolos ou Pessoas veneradas nareligido do Estado”[64].

H4, porém, uma nuance no argumento. E claro, pode-se estabel ecer uma distingéo clara, tanto tipol 6gica
guanto técnica, entre as decisdes aditivas e as decisdes de acolhimento parcial, de fato, uma, aditao
texto, outra, o reduz. Entretanto, no ambito da eficacia, a distin¢céo entre 0s tipos de decisdo ndo € mais
possivel, pois, aqualquer esforgo de raciocinio parecera claro que escrever A, C, D... endlificar aparte
gue diz somente-B conduz ao mesmo resultado, ou seja, ainsercdo de A, C, D. Sob esse entendimento, a
sentenca 440/1995, de fato, ndo é uma sentenca aditiva stricto sensu, mas uma sentenca de acol himento
parcial com reducdo de texto, portadora de eficécia aditiva para alargar o ambito de incidéncia da norma
penal incriminatéria, ou seja, com efeitos aditivos in malam partem. Como supedaneo para arecusa da
tese que postula efeitos meramente negativos para a decisdo de acolhimento parcial — com ou sem
reducdo de texto —, recorremos as lUcidas pal avras de Sorrenti:

Tem-se observado gue a pronuncia de nulidade total € sempre modificativa do ordenamento juridico,
enquanto a eliminac&o de uma disposi¢céo determina a atracéo de dispositivos dessa disciplina ou em
espaco juridicamente indiferente ou no ambito de aplicacdo de uma normamais geral que resultava
comprimido pela presenca da disposicéo impugnada. Em tais hipoteses, porém, a“ aplicacdo dessa
segunda disposi¢do ao ambito fatico regulado pela norma nulificada depende diretamente de estar em
vigor e do significado que se Ihe atribui com base no canone hermenéutico geral, e s6 indiretamente da
pronuncia de inconstitucionalidade. Diversamente acontece quando, em relacéo a disposicoes
“gramaticalmente unitérias’, se suprime com uma sentenca parcial “textual” algumas palavras em seu
contetdo, que delimita o dispositivo, fazendo entrar-lhe alguma categoria de comportamento e excluindo
outra. Nessa nulidade de uma parte de um texto incindivel, com o escopo de estender o ambito de
incidéncia da disciplina prevista na disposi¢do, hé, ao contrario, um alcance criativo em senso estrito[ 65] .

Consideragdesfinais

Posto isso, concluimos que a prolacdo de decisdes com perfil aditivo — sejam interpretativas, de
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acolhimento parcial ou substitutivas — em matéria penal, embora possa ser afastada por uma decisao
politica do Tribunal acerca de seu proprio papel no sistema de governo, ndo pode ser taxada como
contréria a natureza da atividade da jurisdicdo constitucional, principalmente, quando se mantém em
mente o carater contramajoritério do Estado constitucional e da jurisdicéo responsavel por seu equilibrio.

Nada do que aqui defendemos evidencia-se contraditorio em relacdo ao principio democrético, desde
gue se reconhega que a democracia parlamentar sazonal evoluiu para uma democracia constitucional
continua, permitindo que “os individuos exergcam um trabal ho politico: o controle, fora dos momentos
eleitorais, da agdo dos governantes’[66]. Trata-se de um modelo politico-institucional que sobrepde-se a
unicidade de fonte e ailimitada preval éncia parlamentar, podendo ser tomada a jurisdi¢do constitucional
como ambito permanente de discusséo e de controle, pelo cidaddo e pela sociedade, de seus
representantes, aumentando assim “a representatividade global do sistema e, portanto, sua
democraticidade mesma’[67]. O cidadéo figura— comentou Rousseau — como representado nas
instituicoes “legislativa e executiva e como soberano atraves da jurisdi¢io constitucional” [68].
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consolidado en la doctrinay remarca suficientemente €l caracter inevitablemente ‘transformador’ del
sentido de la disposicion inherente a este tipo de pronunciamientos, sendo por otra parte €l generalmente
aceptado en la doctrina espafiola’. Entre nds, com o mesmo entendimento, Gilmar Mendes, et al.,
Curso de direito constitucional, S&o Paulo: Saraiva/lDP, 2007, p. 1184 “A doutrina e ajurisprudéncia
brasileiras admitem plenamente ateoriadadivisibilidade dalei, assim, o Tribunal sb deve proferir a
inconstitucionalidade daguel as normas viciadas, ndo devendo estender o juizo de censura as outras
partes dalei, salvo se elas ndo puderem subsistir de forma auténoma. O mesmo se aplica aos vetos no
controle politico-preventivo (art. 66, 8 2°/CF). Faz-se mister, portanto, verificar se estdo presentes as
condicBes objetivas de divisibilidade. Impde-se aferir 0 grau de dependéncia entre os dispositivos.
Impde-se verificar, igualmente, se a norma que ha de subsistir apos a declaracéo de
inconstitucionalidade parcial corresponderia a vontade de legislador. No exame sobre a vontade do
legislador assume peculiar relevo a dimensdo e o significado daintervencdo que resultara da declaracéo
de nulidade”.

[8] Cf., paraposicéo diversa, Chiara Agnoletto, Gli effetti delle sentenze di accoglimento della Corte
costituzionale sugli atti amministrativi e processuali penali, disponivel em:
http://www.tesionline.com/intl/preview.jsp?di=21208, acesso em 14.10.2008, que distingue, ao lado de
outros autores, as sentencas interpretativas das manipulativas.

[9] Rubio Llorente, et al., Estudios sobre jurisdiccion constitucional, cit., p. 123.

[10] G. Silvestri, Le sentenze normative della Corte costituzionale italiana, apud, Giusi Sorrenti,
L’ inter pretazione conforme a Costituzione, Milano: Giuffre, 2006, p. 198.
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[11] Gilmar Mendes, et al., Curso de direito constitucional, cit., pp. 1192-1193.

[12] Cesare Pindlli, Diritto, legge, costituzione. Variazioni sul tema, disponivel em:
http://www.associazionedel costituzionalisti.it/materiali/convegni/aic200210/pinelli.html, acesso em:
09.03.2009, item n° 4: “Si trattava di uma concezione diversatanto dal costituzionalismo americano,
dovel’ideadi costituzione va sempre oltrei risultati della contingente volonta politicadel legislatore, e
funde piuttosto da difesadei diritti costituzionali nei confronti delle mutevoli maggioranze parlamentari,
guanto dal costituzionalismo francese, dove a contrario € la sovranita dell’ assemblea el ettiva ad
esprimere una massima disponibilita di interpretazione costituzionale’.

[13] Entre eles, podemos referir a comum recal citrancia parlamentar nos dois paises em atender ao apelo
por legislacdo partido das respectivas jurisdi¢des constitucionais. No Supremo Tribunal Federal,
encontram-se, pelo menos, duas decisdes com efeitos aditivos que se fundam, também, em tal
recalcitrancia. Cf., nesse sentido, a Ementado M1 284, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 26.06.1992:
“Reconhecido o estado de morainconstitucional do Congresso Nacional e considerando que, embora
previamente cientificado no Mandado de Injuncéo n° 283, rel. Min. Sepulveda Pertence, absteve-se de
adimplir a obrigacéo que |he foi constitucionalmente imposta, torna-se prescindivel nova comunicagéo a
instituicdo parlamentar, assegurando-se aos impetrantes, desde logo, a possibilidade de gjuizarem,
imediatamente, nos termos do direito comum ou ordinario, a acéo de reparacdo de natureza econdmica
instituida em seu favor pelo preceito transitorio” (Decisdo substancialmente idénticafoi proferidano Ml
562, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 20.06.2003).

[14] O fenébmeno também é recorrente no Tribunal Constitucional espanhol, cf., nesse sentido,
Camazano, La accion abstracta de inconstitucionalidad, México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2005, pp. 409-410: “La utilizacion de este tipo de sentencias se plantea especia mente respecto
de las hipotesis de desigualdad normativa o trato desigual por parte de unaley, porque laLey prevée
determinadas consecuencias para determinadas hipétesis, pero no para otros supuestos que
constitucionalmente hubieran exigido un tratamiento igual. Como dice el TC espariol, ante tales
hipétesis cabe, en principio, equiparar por arriba, suprimiendo |as restricciones o exclusiones
injustificadas establecidas por € legislador con la consiguiente extensién del beneficio alos
discriminadosy asi 1o ha hecho el TC espafiol, por g emplo, extendiendo la pension de viudedad prevista
en favor de las viudas también alos viudos (SSTC 103y 104/1983, entre otras); o extendiendo
determinadas prestaciones, previstas en e enunciado legal paralas hijas 0 hermanas de pensionistas de
jubilacion o invalidez, también alos hijos y hermanos (STC 3/1993, de 14 de enero); o extendiendo
determinados derechos reconocidos por € texto de lanormaafavor de los militares profesionales que
ingresaron en las Fuerzas Armadas de la Republica antes del 18 dejulio de 1936 también alos militares
profesionales ingresados con posterioridad a dicho afio en tales Fuerzas Armadas (STC 116/1987); o
extendiendo el beneficio de subrogacion mortis causa previsto en lalegislacion de arrendamientos
urbanos al conviviente more uxorio (STC 222/1992, de 11 de diciembre); o suprimiendo determinados
limites especificos que operaban para el reconocimiento de una pension de orfandad afavor de los hijos
por adopcién con la supuesta finalidad de evitar ciertos fraudes (supervivencia del adoptante por dos
anos, a menos, desde lafecha de la adopcion), y que no operaban respecto de |os hijos por naturaleza
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(STC 200/2001)”. Em todas as hipétesis, note-se, 0 provimento aditivo era o objeto principal daacéo, e
n&o um mero efeito regulador das situagdes juridicas apanhadas pelo julgamento do Tribunal.

[15] Como resultado de decisdes de procedéncia parcial sem reducdo de texto, v. g., o Tribunal alterou o
ordenamento na ADI 3324/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 05.08.2005 e na ADI 2084/SP, Rel.
Min. llmar Galvéo, DJ de 14.09.2001.

[16] Assim ementadaa ADI 2652/DF, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 14.11.2003.
[17] ADI 1946/DF, Rel. Sydney Sanches, DJ de 16.05.2003.

[18] Coerente com suarecusa gera e constante dos efeitos normativos em controle de
constitucionalidade, o Min. Moreira Alves ficou vencido na parte aditiva da deciséo que destacamos
agora, porém, por ter sido vencedor em outros varios pontos que o pedido de medida cautelar também
atacava, restou-lhe aredagdo da ementa.

[19] Definindo o papel das decisdes substitutivas, escreveu Gustavo Zagrebelsky, La giustizia
costituzionale, cit., pp. 157-158: “sono utilizzate nelle ipotesi in cui lalegge prevede qual cosa mentre,
costituzionalmente, dovrebbe prevederne un’ altra. In questaipotesi, la corte usa dichiarare
I’incostituzionalita delle legge in quanto (nella parte nei limiti in cui) contiene una certa prescrizione
anziché un’atra. Siamo qui a punto massimo ipotizzabile di creativita di una decisione di
incostituzionaita’.

[20] ADI-MC 2332/DF, Rel. Min. Moreira Alves, DJ de 02.04.2004.

[21] Corte costituzionale, sent. n. 385/2005, disponivel em:

http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/schedaDec.asp?Comando=RIC& bV ar=true& Trr
, acesso em: 1.1.2009. Cf., ainda sobre o uso de decisdes aditivas contra discriminagdes legidativas, a

Sent. 144/1983, disponivel em:

http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/schedaDec.asp?Comando=RIC& bV ar=true& Trr
, acesso em: 10.02.2009, também da Corte costituzionale, contralei que distinguia entre os filhos de
conjuges separados consensua mente, e 0s de casais separados litigiosamente, in verbis: “dichiara
I"illegittimita costituzionale dell’ art. 156, sesto commadel Cédice Civile, nella parte in cui non prevede
chele disposizioni ivi contenute si applichino afavore dei figli di coniugi consensua mente separati”.
Outro direito fundamental garantido pela Corte italiana através de decisdo aditivafoi o da ampla defesa

no processo penal; cf., nesse sentido, a Sent. 190/1970, disponivel em:

http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/schedaDec.asp?Comando=RIC& bV ar=true& Trr
, acesso em: 3.1.2009, que facultou também aos advogados de defesa — e ndo apenas ao 6rgao

persecutorio como faziaalei — 0 acesso ao interrogatorio de seus clientes.

[22] ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 31.08.2007, pp. 170-171. Corroboram as palavras
de Sua Exceléncia, as que escreveu Gius Sorrenti, L’ inter pretazione confor me a costituzione, cit., pp.
278-9: “un elevato tasso di creativita nelle decicioni dei giudici trova pur sempre um fattore di
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copensazione nel ristretto ambito di applicazione della sentenza, circoscritto, dal punto di vista oggetivo,
a singolo caso e, da quello soggettivo, ale sole parti del giudizio ein cio, in definitiva, rinviene lasua
giustificazione; mentre la Corte costituzionale opera su un pienno pur sempre diverso, che per quanta
(pur giusta) insistenza si facciasul rilievo del ‘caso’ nel giudizi di costituzionalita, non potra mai
arrivare a combaciare del tutto con quello del singolo episodio della vita, ma sara sempre pitl ampio
rispetto ad esso”.

[23] MI 670, Rel. para Acordao Min. Gilmar Mendes, DJ de 25.10.2007, p. 2.

[24] A ADPF-54, anosso sentir, serve como exemplo desse processo, que tendera a multiplicar-se entre
nos gragas a competénciaintroduzida pelo inc. | do parégrafo Unico do art. 1° da Lei 9.882/99.

[25] A pretensdo da Arguente foi assim exposta por Seu Patrono: “ Que Eg. Corte, procedendo a
interpretacdo conforme a Constituicéo dos arts. 124, 126 e 128, | ell, do Codigo Pena (Decreto-Lei n°
2.848/40), declare inconstitucional ainterpretacéo de tais dispositivos como impeditivos da antecipacéo
terapéutica do parto em casos de gravidez de feto anencefalico, diagnosticados por médico habilitado,
reconhecendo-se o direito subjetivo da gestante a se submeter atal procedimento sem a necessidade de
apresentacéo prévia de autorizacdo judicial ou qualquer outra forma de permissio especifica do Estado”.
Cf., ADPF-QO 54, Peticdo Inicial, Rel. Ministro Marco Aurélio, disponivel em:

http://www.stf .jus.br/portal/peticaol nicial /verPeticaol nicial .asp?base=A DPF& s1=54& processo=54,
acesso em 29.03.2009, p. 23. Segundo afundamentacdo da exordial, ainterpretacéo atacada feria os
seguintes dispositivos constitucionais: Art. 1°, inc. IV (dignidade da pessoa humana); Art. 5°, inc. 11
(legalidade), Art. 6°, caput e, finalmente, o Art. 96 (salde).

[26] Emboratenham restado vencidos, a Ministra Ellen Gracie e os Ministros César Peluso, Carlos
Velloso e Eros Grau confluem, por suas razdes de decidir. Todos julgando estar o tribunal diante de uma
acdo que visa efeitos aditivos em matéria penal. Dos votos vencedores, apenas no do Ministro Gilmar
Mendes ha a admissibilidade de tais efeitos. O ministro Joaguim Barbosa julgou que tal discussdo ndo
dizia com a admissibilidade e reservou-se o trata-la quando do julgamento de mérito. Os Ministros
Carlos Brito, Nelson Jobim e Sepulveda Pertence entendem ndo estar envolvida quest&o de adicéo
jurisprudencial. O Relator, Ministro Marco Aurélio, ndo se manifestou sobre o ponto em discussao.

[27] Cf., assim, o voto do Ministro Carlos Brito, especialmente os itens 20 a 24 da fundamentagao, in:
ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 31.08.2007, pp. 125-129.

[28] Nesse sentido, o voto do Ministro César Peluso, in: ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de
31.08.2007, p. 154: “No fundo se trata— e nisso ndo ha davida alguma— de criar, a margem da
interpretacdo das normas de cardter penal, mais uma excludente deilicitude, e neste ponto gostaria de
fazer a seguinte observacdo: essatarefa é propria de outrainsténcia, ndo desta Corte, que ja as tem outras
e gravissimas, porque o foro adequado da quest&o é do Legidativo, que deve ser o intérprete dos valores
culturais determinantes da edicio de normas juridicas. E no Congresso Nacional que se deve debater se a
chamada ‘ antecipacdo de parto’, neste caso, deve ser, ou ndo, considerada excludente deilicitude.”
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[29] ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 31.08.2007, p. 85. No mesmo sentido, votou o
Ministro Carlos Velloso, p. 214: “Pretende-se, mediante interpretacdo dalei penal conforme a
Constituicdo, instituir umaterceira excludente de criminalidade rel ativamente ao crime de aborto. O que
se pretende, portanto, € que o Supremo Tribunal Federal inove no mundo juridico. E inove mediante
interpretacéo”.

[30] ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 31.08.2007, pp. 196-197.
[31] ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 31.08.2007, p. 195.

[32] Archibald Cox, The role of the Supreme Court in american government, New Y ork: Oxford
University Press, 1977, p. 102.

[33] Gius Sorrenti, L’ inter pretazione conforme a costituzione, cit., p. 261.

[34] ADPF-QO 54, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ de 31.08.2007, p. 210. O paralelo com o sistema
italiano ndo requer esforgo, cf., paratanto, Markus Beilfuss, Tribunal Constitucional y reparacién dela
discriminacion normativa, cit., p. 166: “El paradigma mas claro en este sentido lo constituye, sin duda,
el caso italiano, donde lallamadainercia del legislador ya provocd que en sus primeros afos de
actividad la Corte Constitucional asumiese una importante funcion de suplencia frente ala pasividad del
legislador parareformar las leyes del régimen fascista’.

[35] Rubio Llorente, et al., Estudios sobre jurisdiccion constitucional, cit., p. 132.

[36] A esse respeito, confira o leitor a STC 111/1993, do Tribunal Constitucional espanhol, disponivel
em: http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases datos/doc.php?coleccion=tc&id=SENTENCIA-1993-0111
, acesso em 02.04.2009, que deu provimento ao recurso de amparo contra condenagao baseada em uma
lei penal considerada ofensiva ao principio da ultima ratio em matéria penal: “3. Segun hemos afirmado
(SSTC 75/1984, fundamento juridico 3.), ‘una aplicacion defectuosa de la Ley penal puede implicar,
eventualmente, la vulneracién de un derecho constitucionalmente garantizado, protegido mediante el
recurso de amparo. Cuando se alegatal cosa, como en el presente caso ocurre, este Tribunal ha de
analizar, desde el punto de vista del derecho constitucional mente garantizado, lainterpretacion y
aplicacion que el Juez ordinario ha hecho de lanormapenal’ [F.J. 5]. 4. El principio de legalidad en €l
ambito del Derecho sancionador estatal implica, por |o menos, estas tres exigencias: la existencia de una
Ley («lex scripta»); que laLey seaanterior al hecho sancionado («lex praevia»), y que laLey describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado («lex certa»); 1o que significala prohibicién de
extension anal6gica del Derecho penal al resolver sobre los limites de lainterpretacion de los preceptos
legales del Codigo Penal (SSTC 89/1983, 75/1984, 159/1986, 33/1987 y 199/1987, entre otras). Por otra
parte, este Tribunal (SSTC 62/1982 y 53/1985) ha considerado que la cuestion de la determinacion
estricta o precisade laLey penal se encuentravinculada con el acance del principio de legalidad [F.J. 6]
(omissis) 10. Ningun interés publico esencial se advierte en la exigencia de un titulo parala
intermediacion en el mercado inmobiliario que no responda sino aintereses privados o colegiales,
legitimos y respetables, pero insuficientes por si solos para justificar la amenaza de una sancion penal
como laaqui aplicada. Incurriendo, asi, en una vulneracion del principio de proporcionalidad entre €l
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injusto y la pena que es inherente a un Estado social y democrético de Derecho como el que la
Constitucion configura (art. 1.1 C.E.)".

[37] Joaguin Camazano, La accion abstracta de inconstitucionalidad, cit., p. 386.

[38] Augusto Cerri, Corso di giustizia costituzionale, Milano: Giuffré, 1994, p. 99. No mesmo sentido,
Pasguale Costanzo, Legislatore e Corte costituzionale: uno sguardo d’insieme sulla giurisprudenza
costituzionale in matéria di discrezionalita legislativa dopo cinquant’ anni di attivita, disponivel em:
http://www.giurcost.it.org/studi/Costanzol anzarate.htm, acesso em 21.12.2008, item n°. 6.

[39] Cf., exemplificativamente, as sentencas de nimeros: 188, 193 e 212/1993 e 260/1994, disponiveis
em: http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/filtro.asp, acesso em: 02.10.2008.

[40] Sentencan®. 42/1977, disponivel em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008.

[41] Sentengan®. 146/1993, disponivel em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008.

[42] Elena Malfatti, Giustizia costituzionale, cit., p. 124.
[43] Markus Beilfuss, Tribunal constitucional y reparacion de la discriminacion normativa, cit., p. 75.

[44] Augusto Cerri, Corso di giustizia costituzionale, cit., p. 98, por exemplo, afirmou a jurisprudéncia
pelainadmissibilidade das decisdes manipulativas em matéria criminal como “ costante, a partire dalla
sent. 42/2977".

[45] Para cada decisdo afirmando a inadmissibilidade de decisdes aditivas ou manipulativas em matéria
penal, existe outra aditando o arcabouco persecutoério; cf., exemplificativamente, as sentencas n°S,
31/1969, 108 e 218/1974, 27/1975, 139 e 409/1989, 254/1994, 61/1995 e 145/2002.

[46] Chiara Agnoletto, Gli effetti delle sentenze di accoglimento della Corte Costituzionale sugli atti
aministrativi e processuali penali, cit., item 3.2.

[47] Sentenca n®. 218/1974, disponivel em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008.

[48] Sentencan®. 108/1974, disponivel em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008. Grifamos.

[49] Sentenca n®. 61/1995, disponivel em:

http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008. Grifamos.
Essa deciséo também nos parece importante por um outro motivo, nela vemos confirmada atese que liga
o cabimento das decisdes aditivas ao controle do direito pré-constitucional. Entre as razdes de decidir da
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Corte, esta a seguinte: “questa Corte non manco di rilevare come |’ interpretazione dell’ art. 39 c.p.m.p.
guale limite all’ efficacia scusante dell’ errore su legge extra penale, pur se, ‘ certamente rispondente alla
ideologia degli autori del codice’, non potesse ritenersi piul giustificabile, "sia perché contrariaai principi
fondamentali del diritto penale (che sono principi di civiltd), sia perché nel nuovo ordinamento
democratico, anche militare, quei principi sono collegati all’ispirazione di fondo della Costituzione che

rende ormai anacronistica quellainterpretazione’”.

[50] L& como aqui, 0 que se pretendia conseguir era o estabel ecimento de uma hipotese excul pante da
prética, tipica, dainterrupcdo mecanica da gravidez. La, como aqui, o parametro constitucional envolvia
o direito a salde e a dignidade da pessoa.

[51] Sentencan®. 27/1975, disponivel em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008. Grifamos.

[52] Sentenca n®. 145/2002, disponivel em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008.

[53] Cf., no mesmo sentido, as sentengas n®S. 26/1979, 72/1980, 103/1982 e 49/1989, disponiveis em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenza/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008.

[54] Sentenca n®. 409/1989, disponivel em:
http://www.cortecostituzional e.it/giurisprudenzal/pronunce/filtro.asp, acesso em 02.10.2008. Grifamos.

[55] Zagrebelsky refere-se a decisdo 27/1975, que comentamos pouco acima, referente ao alargamento
das hipéteses de exclusio dailicitude no crime de aborto.

[56] Gustavo Zagrebelsky, La giustizia costituzionale, Bologna: Societa Editrice il Molino, 1977, p. 165.

[57] Codice Penale, Art. 724 Bestemmia e manifestazioni oltraggiose verso i defunti Chiunque
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