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M antida decisao que reconheceu fraude na sucessao do Metro do Rio

A 22Turmado Superior Tribunal de Justica manteve a decisao que determinou a penhora dos bilhetes de
metrd vendidos pela Opportrans Concessao Metroviéria, do Rio de Janeiro, para pagar aindenizacdo
devida a expropriados pela Companhia do Metropolitano do Rio de Janeiro. Os ministros néo
conheceram o Recurso Especial da Opportrans. Por isso, fica valida a decisdo que reconheceu fraude a
execucao natransferéncia do patrimonio do Metrd paraaRio Trilhos.

O caso teve inicio com a agdo de desapropriacao ajuizada pelo Metré contra Mario Voloch e outros. Na
fase de execucao, foi proferida decisdo judicial que determinou a penhora sobre os bilhetes vendidos
pela Opportrans, afim de pagar aindenizacdo devida aos expropriados.

A Opportrans contestou em embargos de terceiro, afirmando ndo ser sucessora do Metrd. Segundo
argumentou, a transferéncia efetivada pelo estado envolvia a execugdo do servico publico, nos termos do
contrato de concessdo, sem que implicasse a sucessdo do Metrd, operada legalmente pela Companhia de
Transportes sobre Trilhos do Estado do Rio de Janeiro, a Riotrilhos.

Na primeirainstancia, a sentenca confirmou fraude a execucdo. Segundo o juiz, aposjainiciado o
processo de desapropriacéo, 0 Metrd transferiu seu patriménio para a Rio Trilhos e, mediante licitagao,
entregou a prestacdo de servicos de transporte a Opportrans, tomando-se incapaz de solver suas dividas,
especiamente com os desapropriados.

A Opportrans apelou, mas o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro negou o recurso. “Evidenciada a
fraude a execucgéo, correta a decisdo que da pelaimprocedéncia dos embargos de terceiro, opostos por
empresa sucessora da devedora. Engenhariajuridica que ndo logra ocultar a sucesséo nos bens e na
atividade da devedora', considerou o tribunal fluminense.

A empresa recorreu, entdo, ao STJ, alegando violac&o do artigo 42, paragrafo 3°, do Codigo de Processo
Civil, reiterando que ndo € sucessora da Companhia do Metropolitano, tendo em vista que recebeu nova
concessao para prestacéo do servico por parte do estado do Rio de Janeiro. Segundo a defesa, a
responsabilidade pel os débitos da extinta Companhia deve ser imputada a empresa Rio Trilhos, sem
gualquer vinculo com arecorrente.

A 42 Turma, contudo, ndo conheceu 0 Recurso Especial. “Mostra-se inviavel no ambito daviaeleitaa
analise da alegada violagcdo do artigo 42, parégrafo 3°, do CPC (a sentenca, proferida entre as partes
originérias, estende os seus efeitos ao adquirente ou ao cessionério), tendo em vista que, em nenhum
momento, houve 0 exame das circunstancias féticas rel ativas ao fracionamento da Companhia do
Metropolitano do Rio de Janeiro”, considerou o relator do caso, ministro Castro Meira
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Ao aplicar aSimula 7 do STJ, o relator afirmou, ainda, que ndo foi devidamente contestado o
fundamento do acordéo recorrido segundo o qual afraude a execucéo havida na extincdo da Companhia
do Metr6 ndo pode prejudicar seus credores, “independentemente da ‘ engenhariajuridica’ adotada pelo
estado do Rio de Janeiro no fracionamento da empresa, ‘ entregando as dividas e responsabilidades paraa

Rio Trilhos e o0 servigo publico rentavel a Embargante”. Com informacdes da Assessoria de Imprensa
do Superior Tribunal de Justica.
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