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Extincédo da lei deimprensa deixa espaco para diver sasinter pretacoes

Com o julgamento da ADPF 130, o Supremo Tribunal Federal baniu aLe de Imprensa (Lel 5.250/67)
do ordenamento juridico brasileiro, por incompatibilidade com a vigente Constituicdo Federal, porém
deixando espaco para diversas conjecturas a respeito das acoes penais em tramitagéo fundamentadas em
seus artigos 20, 21 e 22.

A confus&o teve origem na decisdo liminar que, ao suspender avigénciadalLe de Imprensa, mandou
aplicar os Cadigos Civil e Penal no que coubesse, determinagdo excessivamente genérica e, por isso
mesmo, sujeita as mais diferentes e divergentes interpretactes, inclusive dentro do proprio STF.

Tao logo anunciado o resultado do julgamento, houve quem afirmasse que as acdes penais em curso
passariam a ser disciplinadas pelo Cédigo Penal, abrindo espaco para a opinido segundo aqual as
acusacdes em curso por calUnia, difamacdo e injuria fundamentadas respectivamente nos artigos 20, 21 e
22 da Le de Imprensa passariam a estar baseadas nos artigos 138, 139 e 140 do Codigo Penal. Outros,
ao contrario, disseram que isso ndo seria possivel, pois banida por completo aLe de Imprensa, as
condutas antes previstas em seus artigos 20, 21 e 22, passaram a ser penalmente irrelevantes, ja que ndo
mais haveriale incriminadora a respeito.

Entretanto, ndo harazéo para este quadro de indefinicdo, pois existem regras, plenamente vigentes, no
atual sistema gue nos parecem solucionar tais problemas.

Quanto a possibilidade do uso do Codigo Penal para disciplinar as acusagdes em curso fundamentadas
na pratica dos crimes entdo tipificados nos artigos 20, 21 e 22 da Lei de Imprensa, for¢oso é reconhecer
gueisso éimpossivel de acordo com alei vigente, em particular, conforme o disposto no artigo 2°, § 3°,
do Decreto-lei 4657/42 (L1CC), que assim dispde:

Artigo 2°, paragrafo 3°, DL 4657/42 — Salvo disposicdo em contrario, alel revogada néo se restaura por
ter alel revogadora perdido avigéncia.

E no que se refere aos tipos penais entdo previstos na Lei de Imprensa, quando daedicéo daLei
5.250/66, houve expressa revogacao das disposi¢cbes em contrério, conforme seu artigo 77, o que
abrangeu os artigos 138, 139 e 140 do Cddigo Penal.

Isso significa que desde 14 de marco de 1967, os artigos 138, 139 e 140 do Cédigo Penal ndo tipificam a
calunia, difamacdo e injUria através de meio de imprensa, por expressa revogacdo contida no artigo 77
dalLei 5.250/67.

Com arevogacdo dalLe de Imprensapelo STF, atraveés da ADPF 130, os artigos 138, 139 e 140 ndo
foram restaurados na espécie, exatamente por forca da disposicéo contida no artigo 2°, parégrafo 3°, que
ndo permite o efeito repristinatdrio no sistema juridico brasileiro.

Por tais razbes, concluimos que as condutas que anteriormente estavam tipificadas nos artigos 20, 21 e
22 daLe de Imprensa, atualmente sdo penal mente atipicas, pois ndo existe lei que as criminalize, de
acordo com o principio contido no artigo 5°, inciso XXXIX, da Constitui¢cdo Federal, e no artigo 1° do
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Cadigo Penal (“ndo ha crime sem lel anterior que o defina’), de maneira que as agbes penais em curso,
baseadas naLe de Imprensa, devem ser extintas por atipicidade penal.
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