& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Padeiro remanejado para setor de salsicharia deve ser indenizado

A transferéncia de um padeiro para o setor de salsicharia € um dano a dignidade, honra e imagem
profissional do empregado, de acordo com a 22 Turmado Tribunal Superior do Trabalho. A
transferéncia, segundo o funcionario, foi feita pelo Carrefour Comércio e Industria de Belo Horizonte
porque a empresa estava insatisfeita com sua auséncia durante o periodo em que adoeceu.

Contratado pelo Carrefour em dezembro de 2005, o padeiro alegou que, ao retornar ao trabalho em
fevereiro de 2008 ap0s af astamento por doenca, foi advertido com palavras grosseiras pelo gerente do
supermercado. Ele teriadito que o funcionario era uma* pessoa zero a esquerda e ndo fazia diferenca’.
Dias depois, 0 gerente alterou sua funcéo de padeiro para funcionario do setor de salsicharia. Ao recusar-
se amudar de setor, foi suspenso por um dia. No dia seguinte, mesmo tendo acatado as ordens, foi
suspenso por mais um dia, por ter argumentado que a alteracdo de fungdo prejudicaria sua atividade e
seu futuro profissional.

Ao guizar reclamagéo na 352 Vara do Trabaho de Belo Horizonte no mesmo més, o trabalhador pediu o
reconhecimento da rescisdo indireta, porque a atitude do empregador, descumprindo obrigacbes do
contrato de trabal ho, tornariaimpossivel a manutencéo do vinculo de emprego. Além de outros pedidos,
como horas extras, 0 padeiro requereu indenizacdo por danos morais no valor de R$ 20 mil.

A empresa aegou que ndo houve desvio de funcdo, mas ndo convenceu a 352 Vara, que concedeu ao
trabalhador a rescisdo indireta e indenizagcdo por danos morais no valor de R$ 3 mil. Para o juizo de
primeirainstancia, a alteracéo de funcéo foi unilateral, e, segundo depoimento de testemunha, o
trabal hador ficou abalado psicologicamente por iSso.

O Carrefour recorreu ao Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regi&o, que negou provimento ao Recurso
Ordinério. O TRT considerou a alteracéo ilicita porque, ao retirar o padeiro da funcéo em que era
especializado e té-lo colocado para “executar tarefas estranhas ao seu oficio”, a empresaimpds ao
trabalhador “prejuizos de ordem profissional, 0 que caracteriza violagdo do artigo 468 daCLT eda
ensg o arescisdo indireta’. Quanto aos danos morais, o tribunal entendeu correta a sentenca, pois “nédo se
trata de ssmples e normal a alteragdo de fungéo, mas de medida que afeta a dignidade, honra e imagem
profissional do autor, que, dafuncdo mais destacada e especializada de padeiro foi transferido para
atividades comuns e forada sua’.

O TRT negou o encaminhamento do Recurso de Revistaao TST, o que deu motivo aum Agravo de
Instrumento da empresa. Nele, o Carrefour alegou que a deciséo regional teriaviolado artigos do CPC,
daCLT, do Cédigo Civil e da Constituicéo, além de existir divergéncia najurisprudéncia. No entanto, o
relator do agravo, ministro Renato de Lacerda Paiva, manteve o despacho do TRT com todos os seus
fundamentos. Em relagdo aos danos morais, 0 ministro Renato Paiva observou ser incabivel a alegacéo
de violagdo do artigo 186 do Cadigo Civil, pois o0 empregador foi condenado ao pagamento da
indenizagdo por danos morais por estarem “presentes o dano, o nexo causal e aculpa’.

O relator ressaltou, ainda, os artigos 186 e 927 do Codigo Civil, pelos quais “ aguele que, por acéo ou
omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
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exclusivamente moral, comete ato ilicito” e “aguele que, por atoilicito, causar dano a outrem, fica
obrigado arepara-l0”. A 22 Turma seguiu 0 voto do ministro e negou provimento ao Agravo de
Instrumento do supermercado.
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