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Agricultores ndo conseguem aumentar indenizacao devida pela
Eletrosul

Fracassou a tentativa de agricultores do Rio Grande do Sul de aumentar aindenizac&o pelo uso de terras
para a passagem de linhas de transmisséo de energia da empresa Eletrosul. O pedido foi negado, por
unanimidade, pela 12 Turma do Superior Tribunal de Justica. Os ministros seguiram voto condutor da
ministra Denise Arruda.

A Eletrosul arrendou parte das terras de pequenas propriedades rurais para a construcdo e passagem de
linhas de transmisséo de forca. 1sso ficou acertado por escritura pablica e o valor de indenizacdo foi
pago. Os advogados dos agricultores alegaram que eles seriam pobres e n&o teriam instrugéo. Portanto,
nado teriam condicdes de avaliar o correto valor a ser pago pela serviddo de passagem das linhas de
transmissao de energia.

Na segunda instancia, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul considerou que ndo haviavicio no
acordo e decidiu manter o valor pago na indenizacao.

A defesa dos agricultores apelou, entdo, ao STJ. Afirmou haver dissidio jurisprudencia (julgados com
diferentes conclusdes sobre 0 mesmo tema) e violagdo dos artigos 183, 335, 458, inciso |1, 471, 473 e
515, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil. O artigo 183 e 0 335 tratam dos prazosjudiciais e de
validade das provas.

O artigo 458 define os requisitos obrigatorios para a sentenca de um juiz. E 0 471 veda que um juiz
decida novamente sobre matéria que jafoi decidida. JA o 515 trata do direito de impugnacéo de sentenca.
Também teriam sido violados os artigos 86, 87 e 89 do Cadigo Civil, que definem os bens fungiveis
(que podem ser substituidos ou indenizados) e os divisiveis.

A defesa dos agricultores alegou também que a decisdo do TJRS néo teria esclarecido todos os pontos.
Além disso, haveria deciséo prévia sobre a matéria, portanto teria ocorrido precluséo (impossibilidade ou
vedacdo de execucdo de atos processuais), 0 que tornaria a decisdo do TJ-RSirregular. Por fim,
afirmaram que prova pericia indicaria que a érea de servidéo teria sido maior do que a determinada no
acordo, sem adequada indenizac&o. |sso tornaria o ato administrativo invalido.

No seu voto, a ministra Denise Arruda destacou inicialmente que, para uma correta prestacéo
jurisdicional, ndo seria hecessario atacar cada ponto da alegacéo da parte conforme jurisprudéncia do
proprio STJ. A ministratambém afirmou que, segundo o julgado, o tribunal galicho considerou que ndo
houve aumento da area de servidao para as linhas de transmissao e, por isso, aindenizagéo seria
adequada.
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Além disso, a ministra afirmou ndo haver preclusdo no caso. “A jurisprudéncia da Casa € no sentido de
gue, no caso da servidéo de passagem, a quitacdo da indenizacdo se confundiria com o proprio mérito do
processo e seria cabivel decisdo em outrainstancia’, disse. Sobre a questéo da pericia, a ministra Arruda

salientou que a Simula 7 do proprio STJ veda o reexame de provas ho tribunal. Com informacdes da
Assessoria de Imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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