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Artigo 63 do CPC: Nomeacéo a autoria ou chamamento ao processo?

O Cadigo de Processo Civil trata das modalidades de intervencédo de terceiros a partir do seu Capitulo
VI, mas, desde j&, é importante que se deixe claro que as formas interventivas previstas neste capitulo
Nn&o s&o 0s Unicos meios de um terceiro intervir em um processo.

A partir do artigo 62 do Codigo de Ritos tem-se a formainterventiva chamada de Nomeagdo a Autoria,
gue consiste, em principio, na substitui¢éo do polo passivo da agéo pelo fato de ter o autor demandado
contra parte ilegitima.

O artigo 63 do CPC determina a aplicacdo da mesma regra do artigo 62 (substitui¢éo do pdlo passivo da
acdo pelo fato de ter o autor demandado contra parte ilegitima) quando se tratar de acéo indenizatéria
ajuizada pelo proprietario ou titular de um direito sobre a coisa em face daquel e que praticou atos por
ordem ou em cumprimento de instrucdes de terceiro.

Traz-se a colacdo, pela suaimportancia, aredacdo do artigo 63 do CPC:

“Art. 63. Aplica-se também o disposto no artigo antecedente a acdo de indenizacao, intentada pelo
proprietério ou pelo titular de um direito sobre a coisa, toda vez que o responsavel pelos prejuizos alegar
gue praticou o ato por ordem, ou em cumprimento de instrucdes de terceiro”.

Diz o dispositivo supra que, aquele que estiver sendo demandado por outrem em acdo de indenizacéo,
por ter praticado ato lesivo ao proprietério ou titular de um direito sobre a coisa, obedecendo ordem ou
cumprindo instrugdes de terceiro, pode nomear a autoria esse terceiro que determinou a pratica do ato
lesivo.

Frise-se que o Cadigo de Processo Civil dispbe que o terceiro (aquele que determinou a prética do ato
lesivo ao proprietario ou titular de um direito sobre a coisa) sgja chamado a compor arelacéo processual
através da Nomeacdo a Autoria. No entanto, como sera visto adiante, este terceiro viria ao processo em
substitui¢&o ao réu que 0 Nomeoul.

O Cadigo Civil de 2002 trouxe, em seu artigo 942, uma importante regra, a saber:

“Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violacdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparacdo do dano causado; e, se a ofensativer mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela

reparagao.

Paragrafo Unico. S&o solidariamente responsavei s com 0s autores 0s Co-autores e as pessoas designadas
no art. 932”.

Disp6s o0 Cadigo Civil aregrade que todo aquele que contribuir para o evento danoso € por ele
responsavel. Ha, como se pode observar, uma hipotese de solidariedade.

O presente trabalho tem por escopo analisar este conflito entre o Cédigo de Processo Civil, que
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determina a nomeagdo a autoria daquel e terceiro que determinou a prética de atos lesivos ao proprietario
ou titular de um direito sobre a coisa, e 0 Codigo Civil, que assevera serem responsavei s solidéarios todos
agueles que contribuiram para a prética do evento danoso.

Conforme dito acima, a Nomeacdo a Autoria € uma espécie de Intervencéo de Terceiro prevista a partir
do artigo 62 do Cadigo de Processo Civil e que tem como objetivo primordial corrigir um defeito no
polo passivo da agéo. Pressupde-se que o0 autor da acéo tenha demandado contra pessoailegitima para
figurar no pdlo passivo darelacdo processual.

Oportuno se faz trazer a colagdo licdo de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart[1]:

“A nomeacdo a autoria gera, em principio, a substituicdo do polo passivo da demanda de um sujeito
ilegitimo por outro legitimo”.

E prosseguem os renomados mestres:

“Quando for cabivel, diante das hipéteses enumeradas pelalei (arts.62 e 63 do CPC), deverao réu
nomear ao autor aquele que, segundo seu entender, seja realmente o réu legitimo para a agdo, no prazo
gue tem para a sua resposta (art.64 do CPC), sob pena de preclusdo”.

Este seria um caso de extingdo do processo sem resolucao de mérito por caréncia de agdo, com fulcro no
artigo 267, VI, do CPC.

N&o se pense, por isso, que todas as vezes em gue 0 autor demandar contra parte manifestamente
ilegitima deve haver a nomeacdo a autoria, pois somente em dois casos, 0 Codigo Buzaid autoriza esta
formainterventiva.

A primeira hipotese esta prevista no artigo 62, segundo o qual “aquele que detiver a coisa em nome
alheio, sendo-lhe demandada em nome proprio, devera nomear a autoria o proprietario ou o possuidor
”. Seria 0 caso, por exemplo, de ser gjuizada umaagdo em face do caseiro em relacdo ao imével por ele
conservado.

A segunda hipotese esta plasmada no artigo 63 e determina que aquele que estiver sendo demandado por
outrem em acdo de indenizacdo, por ter praticado ato lesivo ao proprietario ou titular de um direito sobre
a coisa, obedecendo ordem ou cumprindo instrucfes de terceiro, pode nomear a autoria esse terceiro que
determinou a prética do ato lesivo. Seria 0 caso, por exemplo, do preposto ser demandado por ter
praticado um ato lesivo ao direito do autor da acdo, em cumprimento as ordens do preponente (Parégrafo
Unico do art. 942 e art. 932, |11, do ambos do Cédigo Civil).

Registre-se, antes de qualquer coisa, que este trabalho versa especificamente sobre a hipétese de
Nomeacdo a Autoria de que trata 0 artigo 63, por i1sso deixar-se-a um pouco de lado a norma inscul pida
no artigo 62.

Como se pode perceber, o Cédigo de Processo Civil trata como Nomeacdo a Autoria (art. 63) 0 meio
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pelo qual o réu de uma agdo de indenizagdo chama um terceiro, que seria o verdadeiro responsavel por
ter determinado as ordens ou instrugdes que foram dirigidas ao réu da agéo, as quais ocasionaram um
dano ao autor da agdo, a compor arelacao processual.

Sublinhe-se que ndo seria 0 caso de aumentar subjetivamente o processo, especia mente o pdlo passivo
da acdo, mas sim de substituir aquele que cumpriu as ordens ou instruces determinadas por um terceiro,
as quais causaram dano ao autor da agdo, havendo aquilo que se chama de extromisséo. Repare: isto € 0
que dispbe o Codigo de Processo Civil.

Ocorre, no entanto, que, ndo obstante o Codigo de Processo Civil determinar a substitui¢éo do réu antigo
pelo responsavel pelas ordens ou instrucdes causadoras do dano ao autor da acéo de indenizacdo, o Novo
Cadigo Civil rezaque “[...] se a ofensa tiver mais de um autor, todos responder&o solidariamente pela
reparacao”.

Observe-se aredacéo do aludido artigo:

“Art. 942. Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a
reparacdo do dano causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responder&o solidariamente
pela reparacao.

Parégrafo Unico. Sao solidariamente responsaveis com 0s autores 0s Co-autor es e as pessoas
designadas no art. 932" (grifos nossos).

O artigo 932 do Codigo Civil, que é citado no Parégrafo Unico do art. 942, informa quem também, além
de autores de co-autores, serdo considerados responsaveis:

“Art. 932. S8o também responsaveis pela reparacao civil:
| — os pais, pelos filhos menores que estiverem sob sua autoridade e em sua companhia;
Il — o tutor e o curador, pelos pupilos e curatelados, que se acharem nas mesmas condigoes,

I11 — o empregador ou comitente, por seus empregados, servicais e prepostos, no exercicio do trabalho
gue Ihes competir, ou em razéo dele;

IV — os donos de hotéis, hospedarias, casas ou estabel ecimentos onde se albergue por dinheiro, mesmo
para fins de educacéo, pelos seus héspedes, moradores e educandos;

V — 0s que gratuitamente houverem participado nos produtos do crime, até a concorrente quantia’
(grifos nossos).

Como se pode perceber, o Cédigo Civil estabelece a solidariedade entre os responsaveis pelo ato ilicito.
Pelo instituto da solidariedade, no caso, na modalidade passiva, tem-se que cada um dos responsaveis
pelo evento danoso pode ser chamado a responder sozinho por toda a divida, assegurando-se aele o
direito de exigir de cada devedor a sua quota.
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A norma contida no artigo 942 do Cadigo Civil parece estabelecer que a vitima de um evento
danoso pode aj uizar agdo de indenizagdo em face de um ou de todos aqueles que causaram o dano.

Ja o artigo 63 do Cédigo de Processo Civil dispde, como vimos, que, caso o autor da acéo
indenizatoria, proprietério ou titular de um direito sobre a coisa, demande contra aquele que cumpriu
ordensou instrucdes deterceiro, deve o réu originario nomear a autoria aqueleterceiro que
determinou a pratica dos atos lesivos, com o objetivo de que haja a extromissio (substituicdo do
réu antigo por aquele que determinou a pratica dos atos danosos).

Importante perceber que ha uma contradicéo entre as normas plasmadas nos aludidos diplomas legais.

A partir do advento do Novo Cédigo Civil surgiu uma polémica: com aregrainsculpida no artigo 942 do
Cadigo Civil, o artigo 63 do CPC continua prevendo um caso de Nomeacdo a Autoria?

E mais: teria o artigo 942 do Cadigo Civil revogado o artigo 63 do CPC?

Com anorma vazada no Codigo Civil, estaria 0 autor da agdo de indenizag&o obrigado a demandar em
face de todos os responsaveis pela préatica de ato lesivo, mesmo diante da regra da solidariedade, a qual
permite cobrar toda a divida de um ou de todos os seus devedores?

Acreditamos que ndo. N&o foi essa, segundo pensamos, aintencéo do legislador, pois ao instituir a
solidariedade, visou o legislador facilitar os meios de a vitima de um evento danoso ser reparada,
concedendo-lhe a vantagem de cobrar a divida de um ou de todos os devedores.

Perceba que o Cédigo de Processo Civil determina a obrigacéo de o réu nomear a autoria para que sgja
aplicada aregra do artigo 62 do CPC (substituicdo do réu antigo por aguele que determinou a pratica dos
atos danosos), ao passo que o Cédigo Civil, artigo 942, estabelece a solidariedade entre aqueles que
causaram o dano.

Assim, diante daregrado Cédigo Civil, o réu nomeante passou a ser um co-legitimado, ja que a
responsabilidade no caso de uma acéo indenizatoria é solidaria.

A partir desta conclusao, diversas consequiéncias podem surgir, pois ndo haveria como admitir que um
co-legitimado nomeasse a autoria aquel e que determinou a prética dos atos lesivos ao autor da agdo
(proprietario ou titular de um direito sobre a coisa), ja que seria esdrixulo permitir que 0 nomeante
saisse darelacdo processual (repita-se que nanomeagdo a autoria, o réu originario € substituido por
aquele que seria 0 verdadeiro legitimado parafigurar no pélo passivo da acéo).
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Trata-se, em verdade, de hipdtese de litisconsdrcio passivo facultativo, de modo que, em havendo
solidariedade entre aquele que praticou o ato lesivo e aquele que determinou a sua pratica, o
Chamamento ao Processo seria o meio idéneo parafazer com que devedores solidarios componham a
relacdo processua e, apartir de entdo, defendam-se e, se for o0 caso, sejam responsabilizados pela prética
do ato cometido contra o autor da acéo de indenizacéo.

O Cddigo de Ritos Civil estabel ece as hipoteses em que devera haver o Chamamento ao Processo em seu
artigo 77, sendo vejamos.

“Art. 77. E admissivel o chamamento ao processo:
| — do devedor, na acéo em que o fiador for réu;
Il — dos outros fiadores, quando para a agéo for citado apenas um deles;

Il — de todos os devedores solidarios, quando o credor exigir de um ou de alguns deles, parcial ou
totalmente, a divida comum” (grifamos).

O professor Fredie Didier Jr.[2] leciona que:

“Discute-se se 0 caso é real mente de nomeag&o a autoria. E que todo aquele que concorre para o dano,
praticando o ato ilicito, € por ele responsavel, naforma do parégrafo Unico do artigo 942 do CC-2002.
Sendo assim, o réu originario seria também parte legitima, na medida em que é responsavel solidario. Ao
nomear a autoria, na verdade estaria 0 preposto indicando um outro co-responsavel, também parte
legitima, em que se encaixa a perfeicdo a hipbtese de chamamento ao processo. Seria, entdo, um
chamamento ao processo obrigatério (porquanto obrigatéria € a nomeacdo a autoria)”.

Sobre o tema Flavio Cheim Jorge, citado por Fredie Didier Jr., assevera que:

“1sso denota que a nomeagdo a autoria, na hipotese prevista no artigo 63, ndo visa, propriamente, a
correcdo dalegitimidade, mas sim ainclusdo de outro réu também responséavel pelo causamento de
determinado dano. (...) cuida-se de situagdo onde seria cabivel 0 chamamento ao processo”.

Segundo as ligbes de Fredie Didier Jr., 0 caso se enquadraria como uma hipétese de chamamento ao
processo (que € uma forma de intervencao de terceiro facultativa), mas, como o Cédigo de Processo
Civil, em seu artigo 69, prevé a obrigatoriedade de nomeagdo, sob pena de o réu responder pelas perdas
e danos, seria um chamamento ao processo obrigatorio.
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Diversamente do renomado autor, que entende ser, agora, 0 caso de chamamento ao processoobrigatorio,
pois a nomeacao a autoria € obrigatoria para o réu, entendemos que ndo ha mais que se falarem
nomeacao a autoria, mas, t&o somente, de chamamento ao processo e mais, também pensamos quendo ha
mai s essa obrigatoriedade, pois, como visto, o chamamento ao processo é uma faculdade para odevedor
solidério que esta sendo demandado.

Enfim, de modo sucinto, com o devido respeito que os autores de nomeada merecem, ndo concordamos
com a posi¢ao por eles adotada, haja vista que o Codigo Civil instituiu uma norma incompativel com o
regramento anteriormente estabelecido pelo Codigo de Processo Civil, namedida em que estabeleceu a
solidariedade entre autores, co-autores e entre as pessoas el encadas no artigo 932 do mesmo diploma
legal, conforme estatui o paragrafo unico do artigo 942, tornando o réu da acéo indenizatoria, ajuizada
pelo proprietario ou titular de um direito sobre a coisa, parte legitima parafigurar no pélo passivo da

acao.

Repare que o artigo 63 do CPC determina, em tais casos, a aplicagdo da norma vazada no artigo 62 do
mesmo diploma, o qual estabel ece a substituic¢éo de réu nomeante por aquele que fora nomeado
(extromissao).

S8o incompativeis as duas regras, na medida em que um co-legitimado jamais poderia ser substituido
por outro. Pode sim ser chamado a responder, juntamente com o réu originario, pelos danos causados no
MEeSMOo Processo e no mesmo polo processual, tendo em vista a solidariedade havida entre ambos. Vea:
ndo se esta aqui afirmando que haveria uma acdo de regresso do réu originério contra o seu devedor
solidario. Seriamesmo o caso de ambos responderem juntos N0 MEeSMO Processo e N0 Mesmo Polo
processual, havendo ai um aumento subjetivo do processo.

Este € um caso de litisconsorcio facultativo ulterior estabelecido no pdlo passivo da demanda, de modo
gue, agora, apos o Novo Cadigo Civil, aquele caso previsto no artigo 63 do CPC subsume-se a uma das
hipdteses de chamamento ao processo e, em conformidade com anorma do artigo 942 do CC, néo ha
mai s a obrigatoriedade de o réu chamar outro devedor, agora solidario, a compor o pdlo passivo da agéo,
ha ai umafaculdade dele.

Importante deixar bem claro que ndo se trata de discutir se é caso de litisconsorcio simples ou unitario,
pois isso dependera da divisibilidade ou ndo da obrigacéo solidaria.

Ousamos afirmar, portanto, que o artigo 942 do Codigo Civil revogou parcialmente (derrogacdo) o
artigo 63 do Caodigo Buzaid, notadamente a sua primeira parte, pois estabel ece a aplicacdo do artigo 62,
0 qual determina a substituicdo do réu nomeante pelo nomeado.

Seria, portanto, o caso de aplicacdo daregrainsculpida no paragrafo 1°, do artigo 2°, daLei de
Introducéo do Codigo Civil, que assim dispoe:

“81° A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando sga com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava alei anterior” (grifamos).
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Exatamente pelo fato de que a primeira parte do artigo 63 do CPC — a qual determina a aplicacéo da
norma contida no artigo 62 do mesmo diploma processual (substitui¢do do pélo passivo da agdo pelo
fato de ter o autor demandado contra parte ilegitima) — ser incompativel com o disposto no artigo 942
do Cddigo Civil e com o sistema da solidariedade adotado pelo nosso ordenamento, consistente na
faculdade de o credor demandar somente um dos devedores ou em face de todos, € que sediz que o
artigo 63 do CPC esta derrogado, de modo que é descabido afirmar, como o faz o artigo 63, ser possivel
nomear a autoria um terceiro (devedor solidario, segundo o Cédigo Civil), afim de possibilitar uma
substitui¢c&o no polo passivo da acéo de indenizagéo.

E importante lembrar que, apesar de o dispositivo em comento determinar a aplicagio da regra contida
no artigo 62 do CPC, deve-se dar preferéncia a uma interpretacdo que compatibilize o sentido das
normas.

Sobre o0 tema da interpretagdo da norma, € importante salientar que o direito brasileiro ndo maisvigoraa
regra conhecida como in claris cessat interpretatio, segundo a qual quando o texto da hormafosse claro
ndo seria necessario o trabalho de interpretacéo.

A respeito do assunto, transcrevemos a doutrina de Manoel Messias Peixinho[3]: “n&o ha norma
suficientemente clara que prescinda dainterpretacéo e que a conclusao sobre a clareza de determinado
enunciado normativo € resultado do proprio processo interpretativo”.

Repita-se gue 0 Cadigo Civil tornou o réu originario da demanda (um preposto, por exemplo) co-
responsavel pelos atos praticados, sendo, portanto, parte legitima para figurar no pélo passivo da acéo,
seja sozinho, sgja ha companhia de quem ordenou a pratica de tais atos (Seu patréo).

A regra subsume-se perfeitamente as hipoteses do Chamamento ao Processo. Pensamento divergente
seria, data venia, admitir que o réu nomeante criasse um tumulto processual, pois certamente iria “lutar”
com o autor para ser ver fora darelacdo processual, sendo substituido por aquele que Ihe deu a ordem ou
asinstrucOes para a prética do ato lesivo ao proprietério ou titular de um direito sobre a coisa. Atende-se
ao principio da economia e da cel eridade processual e ainda ao principio da efetividade da tutela
jurisdicional.

Assim sendo, segundo pensamos, a norma contida no artigo 63 do CPC, com excegéo da sua primeira
parte revogada, esta apenas topograficamente situada no capitulo que versa sobre a Nomeacao a Autoria,
mas €, em verdade, um caso de Chamamento ao Processo, sendo, destarte, uma faculdade para o réu
indicado pelo autor da agéo indenizatoria chamar um outro devedor paraintegrar arelacdo processual.
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Registre-se, por fim, que ha nisso tudo uma vantagem em manter o réu nomeante no polo passivo do
processo, pois se permite que haja discussdo quanto aos pressupostos de validade e as condic¢des da acéo,
bem como quanto ao mérito (saber se o fato realmente ocorreu; se ocorreu, qual foi 0 motivo ensegjador;
se houve dano; se houve culpaetc.) e, ao final, se condenados os réus (nomeante e nomeado), admite-se
gue os efeitos da sentenca atinjam a ambos.

Conclusao

Diante de tudo o quanto fora exposto, ndo obstante a redacéo contida no artigo 63 do Codificado
Processual Civil, que permite ao réu nomear a autoria um responsavel solidario, admitindo a substituicdo
do réu nomeante pelo terceiro nomeado, entendemos que, para gue um terceiro seja chamado a integrar a
relacdo processual, 0 meio idéneo €, agora, 0 Chamamento ao Processo (art. 77 do CPC), tendo em vista
anovaregraimposta pelo Codigo Civil, no sentido de aplicar a responsabilidade solidaria a todos os
responsaveis pela pratica de atos lesivos.

Com isso, respeitando a autoridade daquel es que pensam de forma diversa, ousamos afirmar que o artigo
942 do Cédigo Civil revogou parcia mente (derrogacéo) o artigo 63 do Cédigo Buzaid, ja que aprimeira
parte do artigo 63 do CPC — aqual determina a aplicacdo da norma contida no artigo 62 do mesmo
diploma processual (substituicdo do pdlo passivo da acdo pelo fato de ter o autor demandado contra
parte ilegitima) — é incompativel com o disposto no artigo 942 do Caodigo Civil e com o sistemada
solidariedade adotado pelo nosso ordenamento, consistente na faculdade de o credor demandar somente
um dos devedores ou em face de todos.

E o caso de aplicar o paragrafo 1°, do artigo 2°, da Lei de Introduc&io ao Codigo Civil.

A norma contida no artigo 63 do CPC, com excegéo da sua primeira parte revogada, esta apenas
topograficamente situada no capitulo que versa sobre a Nomeacdo a Autoria, mas €, em verdade, um
caso de Chamamento ao Processo.

Registre-se, por fim, que ndo é o objetivo deste trabalho esgotar as discussdes a respeito do tema
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