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Mudanca na lel para punir sequestro relampago foi desnecessaria

Em 17 de abril de 2009, passou aintegrar aordem juridica brasileira, aLei Ordinaria 11.923. O diploma
parece ter recebido inspiracdo naguela esteira de politica de resposta imediata e contingente, comumente
adotada entre os que editam as lei's de nossa Republica. Assim, para mostrar servico e dar satisfacdo a
populacdo, eis que o Congresso Nacional inventou o crime chamado “ Sequestro Reldmpago”. Afinal,
alguém tinha que tomar providéncias quanto a essa prética delituosa em ascensdo no Brasil,

principal mente nos grandes aglomerados urbanos... N&o é assm?

Recentemente, um amigo meu foi vitima de uma agdo dessas. Felizmente, 0 nosso legislador foi rapido e
prestativo o suficiente para editar a citada norma antes que o fato acontecesse, fazendo com que a
conduta da sequestradora se enquadrasse no, tdo demandado por nds, tipo penal do “ Sequestro
Reldmpago”!

Vale conferir aredacdo do paragrafo 3° acrescentado ao artigo 158 do Decreto-Lei 2.848/40, o
famosissimo Codigo Penal, que agora possui mais um notavel enfeite:

“Artigo 158. Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, e com o intuito de obter parasi
ou para outrem indevida vantagem econémica, a fazer, tolerar que se faca ou deixar fazer alguma coisa:
Pena — reclusdo, de quatro a dez anos, e multa

Paragrafo 3° —"se o crime € cometido mediante a restricao da liberdade da vitima, e condicéo €
necessaria para a obtencao da vantagem econémica, a pena € de reclusdo, de 6 (seis) a 12 (doze) anos,
além da multa; seresulta lesdo corporal grave ou morte, aplicam-se as penas previstas no artigo 159,
paragrafos 2° e 3° respectivamente.”

Ja se sabe que legidar, sb, ndo adianta, mormente em questdes penais. Mas 0 nosso querido legislador
fez mais queisso. Ele legislou daformamaisinutil que conseguiu, e em matéria penal, inclusive.
Observe-se aredagdo do caput do artigo 159:

“Artigo 159. Sequestrar pessoa com o fim de obter, parasi ou para outrem, qualquer vantagem, como
condicao ou preco do resgate: Pena— reclusao, de oito a quinze anos.”

A primeiravista, é dificil notar alguma diferenca entre extorsio qualificada (artigo 158, paragrafo 3°) e
extorsdo mediante sequestro (artigo 159, caput). Atente-se: em ambos 0s casos, 0s dispositivos legais
cingem-se areferéncia a restricéo de liberdade e a obtencdo de alguma vantagem por esse meio. A
diferenca é que na extorsdo qualificada a vantagem visada deve ser de cunho econdmico e na extorsao
mediante sequestro a vantagem pretendida pode ser de qualquer natureza, menos econdmica, porque a
extorsdo qualificada atraiu isso parasi, por ser especifica quanto ao tema.

Para se ter ideia da semelhanca entre 0s tipos penais citados, basta olhar para areferéncia do paragrafo
3° do artigo 158 aos paragrafos 2° e 3° do artigo 159. Portanto, além de tudo, o legislador fez questéo de
patentear suainépcia
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E dificil encontrar alguma utilidade em termos de pol iticacrimina na diferenciacdo das condutas
tipificadas em um e outro dispositivo. E igualmente dificil deixar de encarar o legislador brasileiro como
alguém t&o desatento, o que é lamentavel.

Como visto, a Unica diferenca no tipo que se pode perceber esta situada no dolo especifico do agente.
Dessa maneira, quem visa vantagem econdmica, estara sujeito auma penade 6 a 12 anos, e ndo mais a
penade 8 a 15 anos. Dessa maneira, apenas porque a vantagem € de cunho econémico, a pena é mais
branda. Assim, namaioria dos casos de "sequestro” (em que se almeja proveito de ordem econémica), a
pena cominada sera menor.

A Unicacoisaque o legislador fez, de fato, foi abrandar a pena dagueles que praticam extorsdo mediante
sequestro com intuito meramente econémico (que € 0 que representa a extorsdo qualificada do paragrafo
39). E bastante improvavel que isso tenha passado pela cabeca desse nosso |egislador indolente. No fim
das contas, 0 que ele fez foi melhorar a situacéo de quem ele queria punir. Entdo, lex mitior neles!

H&, najurisprudéncia pétria, intensa celeuma quanto a correta tipificacdo de certas condutas em que
ocorre 0 uso de violéncia e a obtencdo de alguma vantagem para o agente. Tais condutas acabam
recebendo enquadramento tanto na figura do roubo quanto na de extorsdo mediante sequestro, por serem
ac0es muito assemelhadas. Existem, inclusive, entendimentos pugnando pelo concurso material e pelo
concurso formal de crimes.

Em virtude dessa divergéncia jurisprudencial, ha quem concluaque aLei 11.923/09 pretendeu dar
uniformidade de entendimento, enquadrando o sequestro rel@mpago entre os crimes de extorsao,
acabando com a celeuma. Sefoi esse o intuito com areferidalei, nada se obteve em proveito, porque o
legislador limitou-se arepetir um tipo penal ja existente, valendo-se de uma técnica legislativa muito
ruim. Ou sera que ndo? Em ambos os tipos, sequestrar alguém (ou privé-lo de sualiberdade — tanto faz)
€ 0 meio que o sequestrador possui para obtencdo de vantagem. Nos dois casos arestricdo a liberdade é
condicdo necessaria e a obtencdo de vantagem é o fim pretendido. A Unica diferenca existente é gue no
crime praticado para a obtencdo de proveito econdémico a pena é menor, como demonstrado linhas atrés.

Como se pode perceber, ainovacdo legidativafoi totalmente desnecesséria.
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