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Mentira como declaracao falsa vai contra principios da Constituicéo

A aridez do tema que empresta titulo a estas reflexdes é efetivamente sufocante. Nao sei se, pois, seréo
notas infértels, improdutivas, indtels. Apenas sei que devem ser ditas, porque a tendéncia decisoria do
Superior Tribunal de Justica, se o predominio vier a ser desse entendimento, representara mais um golpe
no equilibrio da cidadania, ndo ndo sO ja comprometida na sua inteireza como No Seu exercicio, como
também no vigor da dignidade humana que estara, tanto quanto a éticaja o esta, em flagrante processo
de descontituicéo.

Ora, se tomarmos como verdadeiro o fato de que dignidade humana e cidaddo devem ter um so objeto,
embora em suas respectivas jurisdic¢des, o fato € que o cidadao carece da dignidade humana como a
dignidade humana néo existiria sem o cidadao.

Afinal, por que falamos de cidaddo? Porgue falamos do ser humano, aquele ser que sintetiza a propria
existéncia das relagbes sociojuridicas e do Estado. Tudo n&o se pde ao redor e no seu nlcleo? E a partir
do fato socioeconémico que temos a norma juridica e € anorma juridica que regula em gradaces
diferenciadas a possibilidade do cidaddo existir! E o fato sdcioecondmico tem como ator o cidaddo!

Ora, se assim &, a dignidade humana, tomando-se dignidade como dignitas, é valor, essencial apropria
existéncia do cidaddo, porque € ela que o pde perante si proprio e perante a sociedade em que ele vive. E
a dignidade humana que estabelece, no campo do Direito, uma gradacéo de diversos valores que, néo
enunciados por escrito, defluem da propria consciéncia do existir. Apenas carecem de um registro
gréfico, porque sua perenidade se impde atraveés desse registro, que € indelével, embora deva ser
constantemente reavivado, especialmente em sociedades como a nossa, em que o poder exercido pelos
Politicos sofre as incertezas da cobica e da falta de metas ideais dos mesmos, que sdo pragméticos e
entendem sua atuacdo na gestdo da coisa publica apenas nos limites em que possam se servir do Poder e
de seus recursos.

A dignidade humana estaria, pois, no amago do cidadéo, talvez se confundindo com a propria mente,
neste caso definido como “...o total organizado de estruturas e processos psiquico, conscientes e
inconscientes;” ou “...aatividade total de um homem ou de um animal ao reagir a estimulac&o interna
ou externa com relacdo a experiéncia do passado e a expectativado futuro;” (Dicionério de Ciéncias
Sociais, Fundacéo Getulio Vargas, 1986,Coordenacéo de Benedito Silva).

O fato € que cidadania e dignidade humana se constituem em fundamentos do nosso Estado Democrético
de Direito e ambas estéo, no contexto constitucional, referidas de forma explicita ou implicitaem
diversos enunciados programaticos ou hormativos existentes.

Na efetivacdo, portanto, dessas acdes que deveriam preservar o cidadéo, com vistas a lhe garantir o que
0s autores soem designar de direitos e garantias fundamentais, assecuratérias de um minimo de
seguranca e felicidade ao cidaddo, o fato é que um rol de protecdes e faculdades em beneficio do
cidad&o, aplicavels até mesmo no momento em que ele ultrapassou o respeito que deveriater aoutro
cidaddo, feriu-lhes a dignidade, € previsto.
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Tais faculdades ou tais direitos se arrolam por toda a Constituicdo, mas, em especia, no Artigo 5°. E éa
partir do inciso L X111l deste Artigo 5° que gostaria de desenvolver, brevemente, as observactes que julgo
necessarias. O seu enunciado € de que “ o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de
permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia dafamilia e do advogado.”

Ora, guem € preso? Em regra geral, podemos assumir que o0 preso é guem usou suas faculdades para
ultrapassar o que se poderia designar de razoabilidade da agéo ou da reagdo, quando da convivéncia
social. Juridicamente, seria quem infringiu, na exteriorizag&o ou na concretude das suas acdes, uma
norma cuja sangao fosse precisamente a supressao da liberdade do Cidadéo infrator.

Se assim €, podemos continuar, mas ressalvar que os tais principios da razoabilidade ou da
proporcionalidade, tdo em voga, sdo instrumentos de que se vale ainteligéncia para 0 exercicio de uma
opcéao de prevaléncia de algum dos principios que se enumeram na Constituicao.

E a0 nos referirmos ainteligéncia, é mister também que se precise, ndo estamos sendo retendo um nivel
mental, sem buscar qualquer conceito mais profundo. Mas, de qualquer forma, se nos determos,
conforme o Dicionario de Ciéncias Sociais, da Fundacdo Getulio Vargas, Ed.1986, sob a Coordenacéo
de Benedicto Silva, editado sob inspiracdo da Unesco para melhor divulgar as Ciéncias Sociais, o fato €
gue ainteligéncia mais que simplesmente traduzir um nivel mental, tem polarizado “... diversos modos
de defini-la...” etais modos podem ser assim agrupados: “a) capacidade de abstracéo; b) eficacia da
aprendizagem (em termos de aquisi¢cdo, elaboracdo e transferéncia) e consequentemente organizacdo do
comportamento; c) competéncia para a solugdo de problemas.”

Assim, ainda nos termos dos ensinamentos constantes do verbete proprio daquele dicionério, “Em todos
0s casos a inteligéncia é concebida como um potencia interindividual mente variavel e vinculado
fundamental mente aos processos cognitivos, notadamente ao pensamento.”

E tudo isso sem podermos nos esquecer que ainteligéncia, de umaforma ou de outra no sentido de sua
disseminacdo ou nuclearizagdo, “... juntamente com a sensibilidade e a vontade — integrava o nucleo da
vida psiquica.” do Cidad&o.

Portanto, como instrumento fundamental do processo de escolha que tiver que ocorrer no campo do
Direito, tanto o raciocinio que se fizer por inspiracdo do enunciado de razoabilidade como aquele da
proporcionalidade € indispensavel para que se possam alinhar com osidéias de Justica e Felicidade do
cidaddo os diversos direitos ou faculdades — reunidos como principios — que |he sdo conferidos na
Constituicao.

Portanto, ainda que ndo assumamos qualguer posicionamento de especialistas como decorréncia de
pesquisas empiricas ou tedricas, o fato € que ainteligéncia sempre estara no cerne do comportamento do
Cidadao. Ora, ao ser assegurado ao cidadéo o direito de ficar calado, ndo se Ihe esta aplicando a maxima
popular do “quem cala consente’. De fato, estaremos diante de uma garantia assegurada. Seu siléncio
apenas significara a recusa em prestar informagdes, em declarar os fatos, ainda que subjetivamente na
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sua visdo particular, motivadora do ato, eventual mente delitual.

Ainda, conforme a doutrina, ndo tem o cidadédo que se postar como prova. Nesse aspecto, Ada Pellegrini
Grinover, citada por Celso Ribeiro Bastos, em Comentarios a Constitui¢cdo do Brasil, Ed. Saraiva, 22 Ed.
atualizada, 2001, 2° volume, leciona“... Ainda que se quisesse ver no interrogatério um meio de prova,
s0 0 seria em sentido meramente eventual, em face da faculdade dada ao acusado de n&o responder. A
autoridade judiciaria ndo pode dispor do réu como meio de prova.”

Todavia, uma coisa é guardar o siléncio, outra coisa é exercer uma faculdade e no seu exercicio abusar
de seu uso e transgredir ou desrespeitar a dignidade humana.

Efetivamente, se, como vimos, o cidadao exerce com a dignidade humana o seu extrato de valor,
exterioriza um respeito asi proprio, a perda de qualquer vetor componente da propria dignidade humana
€ agressiva e € a negacao da existéncia desse valor. Ora, nesse contexto, mentir ndo € errar, mas realizar
uma“...afirmacdo deliberadaefalsa....” (Dicionario de Psicologia, Dorsch, EditoraVozes, Editado pelo
Prof. Friedrich Dorsch e outros, Ed. 2001).

N&o vamos nos aprofundar nos fundamentos da mentira, porque ndo € o escopo destas reflexdes, mas o
fato € que, cientificamente, pode-se simplesmente qualificar como mentira, no campo cientifico, o
comportamento deliberado contrario a verdade, que se expressaria no siléncio. As razfes para tanto é
gue, contrastado com o fato, silenciando o Agente mente ao ndo se conformar com a realidade dos fatos.
E tal seguranca a Constituicéo brasileiralhe da, |he assegura, como vimos, pelo siléncio.

Portanto, ai competird ao Magistrado avaliar aintensidade da omissdo, do siléncio parafirmar ou
infirmar os elementos probatorios que puderem alcancar o cidaddo, agente, no fato flagrado, do ato.
Nesse aspecto, nossa premissa ndo esta conforme Celso Ribeiro Bastos, no livro mencionado, citando
Grevi, em Ciéncia Penal, “...do siléncio ou da mentira do réu ndo podem deduzir-se presungdes que
superem a presuncdo de inocéncia, solenemente proclamada no artigo 9°, da Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem e do Cidadéo, ou que superem o principio.

Mas ndo nos alinhamos com tais comentarios, porgque ndo vimos neles a necessaria seriedade numa
abordagem constitucional do siléncio num contexto de cidadania e dignidade humana.

Al esta 0 nosso ponto crucial. Se num contexto cientifico do ato mentira se podem distinguir o siléncio
ou adeclaracdo falsa, o fato é que a declaracdo falsa, envolve o agente em uma agéo violenta que fere a
dignidade humana, isto é, que desmonta a escala de valor que d& ao cidaddo um destaque especial, uma
individualidade que tem gue ser respeitada por todos em beneficio de todos. Até mesmo porque, ao
mentir através de uma declaracéo falsa, o cidaddo atropela, com a versdo fraudada, a &rea de atuacéo de
outro cidadéo, lesando-o, ferindo-0, negando assim os valores que a qualquer cidaddo séo devidos.
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E € nesse contexto que lamentamos que o STJ esteja abrigando, na ponderacdo dos principios inscritosna
nossa Constitui¢éo, a mentira como declaracdo falsa dentre as faculdades da cidadania, inscritas no
enunciado do direito ao siléncio.

Esconder a verdade, que se efetiva com o siléncio, é faculdade constitucional sem divida, sobre a qual
nao vamos discutir, porque concordamos em que exista, pelas razfes sintetizadas acima. Mas no siléncio
h& omisséo, mas pode-se dizer que ndo ha agressao formal, ja que voltar-se sobre si, recusar-se interagir
com as autoridades se constitui apenas na transferéncia a Autoridade do encargo de produzir os
elementos probatorios que permitira, afinal, aplicar a cidaddo infrator a norma adequada.

Distorcer a verdade, com expressdes volitivas adredemente arquitetadas para falsear os fatos,
extrapolando os limitesindividuais do exercicio daliberdade de agir, € a nossa objecéo ao
posicionamento do STJ.

Na ponderacéo dos valores constitucionais, que defluem no Artigo 1°, como fundamento do Estado
Democrético de Direito, e aqueles que se inscrevem no Artigo 5°, € mister que a aplicacdo de um —
especiamente se inscrito no Artigo 5% — n&o prejudique ou distorga outro, que possa estar nos
fundamentos do proprio Estado, como o € a cidadania e a dignidade humana.

Ao utilizar amentira como declaragéo falsa, ou 0 ato de simplesmente mentir, e ndo o ato de
simplesmente se omitir ou simplesmente se calar ou, ainda, simplesmente ficar em siléncio, o cidaddo
estainvadindo aindividualidade a cidadania, de forma coletiva, porque a mentira como declaragéo falsa
descreve éreas de atuacdo de outro cidaddo e ndo dignificaa cidadania. A mentira como declaracéo
falsa, aém do mais, se posiciona contra todos os outros principios preval ecentes de nossa Constitui¢ao.

O cidaddo ndo tem que se autoincriminar, mas o cidaddo ndo pode, no exercicio de sua defesa, ferir o
exercicio da dignidade humana de outro cidadéo.

A observancia dos principios da moralidade, dalegalidade, da eficiéncia, daimpessoalidade e todos os
demais que possam ser extraidos da Constitui¢&o em vigor ha que se efetivar como atributo da dignidade
humana e, assim, toda vez que for desconstituido ou infringido se estara também infringindo ao préprio
cidaddo, que possa estar sendo alcangado nas consequéncias, uma agressao pel os atos daquel e cidadéo,
gue ndo sO esta mais se defendendo, mas agredindo um seu semelhante, sem observar o principio da
dignidade humana.

Lamento, portanto, imensamente, que possa o STJ estar abrigando e incentivando, por amor aum
enunciado constitucional cuja leitura estd, venia concessa, inadequadamente fazendo, o cometimento de
uma agressao ao proprio exercicio da dignidade humana, como, por exemplo quando afirma que “Quem
atribui a s mesmo falsaidentidade diante da policia para esconder antecedentes penais ndo comete
crime.”

Creio gue o contexto do “notoério saber juridico” impde ao Ministro ou ao Magistrado a capacidade
intelectiva de ponderar a categoria de valores que devem ser abrigados e divulgados na sociedade em
gue as hormas de determinada Constitui ¢co se aplicam. E, nesse contexto, porque ainteligéncia, como ja
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mencionamos, tem uma vertente dindmica e fundamental no comportamento do cidadé@o. Além disso, é
mister que as opcoes de razoabilidade ou proporcionalidade levem em conta o perfil dessa sociedade,
cujadecisdo judicial esta gjudando a construir.

Como jative oportunidade de deduzir, hd poucos dias, se a presuncdo de inocéncia esta atuando sobre 0s
principios da moralidade, dalegalidade, da eficiéncia, da publicidade e da eficiéncia como uma
verdadeira condicdo suspensiva de vigéncia das mesmas, ja que as acfes que as infringem s podem ser
assim consideradas ap0s transito em julgado da decisdo judicial que as declara ocorrida, o fato é que é
imperativo, para o bem da sociedade brasileira, para a boa estrutura dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito, gue as decisdes dos Tribunais, observados os devidos processos legais — esses,
sim, sagrados e inadiavels — sejam preservados no interesse de todos os cidaddos, que se devem sentir a
seguranca juridica como um vetor indispensavel de Justica e Felicidade!
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