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Remessa do lixo para o Brasil éilicito aduaneiro e ambiental
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Foram apreendidos no Brasil, no fim do més e junho, 89 containers contendo lixo domeéstico, el etrdnico
e hospitalar, procedente da Inglaterra. No Rio Grande do Sul foram retidos 40 cofres no porto de Rio
Grande e 8 no porto seco de Caxias do Sul. Em Santos, S&o Paulo, 41 no porto de Santos. O lixo total
aproximado é de 1.500 toneladas.

O fato gerou perplexidade. A investigacdo € complexa, porque foradarotina. O jornal Zero Hora, de

Porto Alegre, noticiou que a Policia Federal, a Receita Federal e o Ministério Pablico Federal estavam
tentando desvendar o mistério (11.7.2009, p. 38). Leitores enderecavam mensagens iradas aos jornais
contraa Europa, a lnglaterra e até a Rainha Elizabeth.

Sendo inquestionavel o fato, cumpre saber o motivo daremessa do lixo parao Brasil. A resposta passa
pelacivilizagdo de consumo em que vivemos. A cada dia criam-se novas necessidades e todas as
inovagdes se transformam em lixo. Por exemplo, sacos plasticos nos supermercados, substituindo as
antigas sacolas. Passivamente, tudo aceitamos.

No Brasil, sofremos problemas graves para acomodar 0 nosso lixo. A comecar pelafaltade umale
federal que discipline amatéria. Temos, apenas, Resolucdes do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(Conama), regulamentando os casos mais graves, como a 307/02, que dispde sobre os residuos da
construcao civil.

Administrados pelos municipios, os lixdes tornam-se fonte de degradacdo do solo, das &guas
subterréneas e da salide de excluidos sociais que, deles, tiram 0 seu sustento.

Criaram-se aterros sanitarios para acomodar 0s detritos com maiores cautel as. Empresas especializadas
recebem os rejeitos industriais de outras. A atividade é altamente lucrativa. A ABNT classificou, através
da NBR 10004, os residuos em trés classes, de acordo com o grau de pericul osidade. Nos aterros
sanitarios 0s que causam maiores riscos ao meio ambiente sdo envolvidos em enormes mantas
protetoras. Resta saber se afiscalizagcdo dos orgaos ambientais vém sendo feito com o rigor necessario
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OU Se corremos risco de vazamentos.

Os Estados Unidos e paises europeus, pelo maior nivel social que ostentam, consomem muito mais do
gue o Brasil. Com isto, seus dejetos sdo em quantidade muito superior. Acomodé-|os esta se tornando
carissimo. Neles, umatonelada de residuos perigosos vai de U$ 100 a U$ 2 mil. Em outros paises, como
o Brasil, custa em torno de U$ 2,50 a 70 (Estado de S. Paulo, 24.7.2009, C3). Ai esta arazéo dessa e de
outras viagens de lixo para paises menos desenvolvidos.

Passemos a analise juridica do ocorrido, fixando bases no ordenamento juridico. Sem fazer qual quer
juizo de valor, que cabera ao juiz competente no momento certo. Apenas apontando os possiveis
resultados da reprovéavel conduta.

A dar suporte a agéo do Estado, temos a Convencéo de Basiléa, promulgada pelo Decreto 875, do dia 19
de julho de1993. As Convencdes ou Tratados, no Brasil, situam-se acima dalei e abaixo da Constituicéo
(STF, HC 87.585/TO, Rel. Min. Marco Aurdlio, j. 3.12.2008).

No artigo 4, item 1, “b”, os Estados aderentes, entre os quais estd a Inglaterra, comprometem-se a néo
permitir a exportacdo de residuos e, no inc. 3 considerar esta atividade como criminosa.

Do ponto de vista da legislagdo brasileira, no ambito administrativo, desde logo fica claro que haum
ilicito aduaneiro antes do ambiental. Com €feito, o0 artigo 602 do Decreto 4.543/02, editado com base no
DL 37/66, ndo deixa duvidas sobre a responsabilidade dos que, por acdo ou omissao, ndo observem
norma estabel ecida no Regulamento ou ato administrativo de caréter normativo. Esta responsabilidade é
solidéria e uma das penas é a de multa (art. 604, 1V).

No aspecto ambiental, abase legal € o artigo 70 da Lel 9.605/98 e a conduta especifica esta prevista no
artigo 64 do Decreto 6.514/08, ou segja, importar substancia nociva ao meio ambiente, em desacordo com
asleis ou regulamentos. A multavai de R$ 500 a R$ 2 milhdes.

Do ponto de vista civil, a responsabilidade tem fundamento no artigo 225, § 3° da Constituicdo. No
entanto, como em razdo da apreensdo ndo chegou a haver dano ambiental, é dificil imaginar uma
indenizacdo. Menos ainda, recuperacdo do meio ambiente (Lei 7.347/65, artigo 3°). Por outro lado, a
Agéncia Britanicado Meio Ambiente anunciou que vai reimportar o lixo, aguardando-se apenas a
satisfacdo de medidas burocréticas (A Tribuna, Santos, 20 de julho de 2009, A4). Talvez se possa cogitar
de dano moral coletivo sofrido pelas comunidades que receberam o material, mas a jurisprudéncia do
STJé contraria a estatese (REsp 59.8281/MG, 12 Turma, relator ministro Teori Zavaski, j. 2.5.2006)

No ambito penal, o Unico crime que pode adequar-se a conduta € o do artigo 56 da Lei 9.605/98, que, tal
qual ainfragdo administrativa, consiste em importar substancia nociva ao meio ambiente em desacordo
comalei. A penavai de 1 a4 anos de reclusdo e multa. Mas, a responsabilidade é subjetiva, ou sgja,
exige a participacao do agente, com aintencdo (dolo) ou por negligéncia (culposo), sendo, nesta hipétese
menor a sangao (6 meses a1 ano de detencdo e multa).

N&o seraféacil aprovadaresponsabilidade. A exportadora, Hills Waste Solutions Limited, afirma que
forneceu apenas pléasticos para reciclagem, as exportadoras UK Multiplas REcycling Ltda. e Worldwide
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Biorecyclable, por seu diretor, o brasileiro Jilio César Rando da Costa, afirma que enviou apenas o que
recebeu (A Tribuna, 22 de julho de 2009, C4) e a advogada de duas das importadoras, Alfatech e
Stefenon afirma que a comprafoi de aparas de plastico (Zero Hora, 11.7.2009, p. 38).

Nalnglaterraa Agénciado Meio Ambiente agiu rapidamente, promovendo a prisdo de trés homens, um
dos quais brasileiro, no dia 23 passado (Estado de S. Paulo, 24.7.2009, C1), soltando-os dia 24, mediante
pagamento de fianga (Folha de S. Paulo, 25.7.209, C3).

O caso do “lixo inglés’ ndo € Unico e nem o primeiro. Registra aimprensa que ha outras apreensdes de
lixo no porto de Santos, inclusive de cadmio e chumbo (Estado de S. Paulo 24 de julho 2009, C3). Dois
caminhos se abrem para evitar que o fato se repita. A a¢&o diplomatica junto a Organizacéo das Nacdes
Unidas e aaplicacdo dalei brasileira, com a severidade que o0 caso recomenda. Inclusive no ambito
penal, al cancando condutas praticadas na Inglaterra, como permite o artigo 79, I1, “a’ e“b” do Cadigo
Penal.
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