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Proximos presidentes do STF deveriam ter mandato maislongo

Nao, ndo falo de eventual terceiro mandato do presidente Lula. Essa discuss&o parece estar encerrada.
Falo do mandato do presidente do Supremo Tribunal Federal, que é de apenas dois anos. Essa discussao
parece estar comegando. N&o somente porque o mandato do presidente Gilmar Mendes java amais de
meio caminho e as atencdes comecam a se voltar para o ministro Cezar Peluso, mas porgue a sociedade
comega a se perguntar se € bom mandato t&o curto. Acredito que néo.

Argentina, México, Portugal, Itdlia, Canada, Estados Unidos, Alemanha, ninguém tem mandato t&o
curto. Uns tém presidentes vitalicios. A média é de pelo menos quatro anos. Ninguém com menos de
trés. Faz sentido.

Imaginem se 0 pais mudasse de presidente da Republica a cada dois anos. Se uma Vae, um Bradesco ou
as Nagdes Unidas mudassem de comando a cada dois anos. Que nos Ultimos 50 anos cada instituicdo ou
empresa tivesse tido 28 presidentes, como os teve 0 Supremo. Mandatos téo curtos aumentam a
probabilidade de descontinuidade administrativa e inseguranca juridica. O presidente do Supremo tem
poderes maiores e diferentes do que enquanto apenas ministro. Nao pode estar apenas centrado nos
processos, vVotos ou acordaos.

Suas responsabilidades tém sido outras. definir a politica de relacionamento com o Congresso e 0
Executivo, representar o STF diante da sociedade, liderar ou ndo o processo de modernizacéo do
Judiciario, influenciar ou ndo atendénciajurisprudencial. E por ai vamos. Responsabilidades de maior
impacto. E o presidente quem fundamental mente decide quai's processos entram na pauta e se julgam e
guais os que ndo entram e se adiam. Controlar a pauta de julgamento do Supremo € poder imenso.
Influenciaa midia, arelacdo entre os Poderes, as estratégias dos advogados e procuradores, as doutrinas
dajurisprudéncia.

O presidente é também a visibilidade maior do Poder Judiciério perante a nacdo. Quanto mais positivaa
imagem, mais legitimas — muito além de legais — serdo as decisdes do préprio Supremo. Serdo mais
compreendidas e aceitas pelas partes e pela nacéo, sobretudo pela classe politica e pelos juizes de
instancias inferiores.

O mito de que qualquer juiz decide apenas com sua consciéncia é a cada diamaisfalso. Se € que
verdadeiro o foi algumavez. Um juiz decide com base nalei e ainterpreta com sua consciéncia atenta as
consequéncias.

Se ndo apenas as ruas e aos escritorios, pelo menos a Constituicdo como obra aberta, aimprensa, a
tribuna do Congresso, ao indice macroecondmico, ao déficit publico, avioléncia urbana e atelevisdo. E
crescentemente ainternet.

Cada novo presidente, € natural, tem prioridades e estilos proprios. Nelson Jobim, politico, exerceu
intensa negociacdo entre os Poderes, deu prioridade a reforma do Poder Judiciario, a criagdo do
Conselho Nacional de Justica, a aprovacdo da Emenda Constitucional 45.
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Ellen Gracie, diplomatica, deu prioridade a relacdo protocolar com os Poderes, ainformatizacdo do
Judiciério e ao reforco, nafigura da mulher, do simbolismo do cargo.

Gilmar Mendes, polemista, ocupa 0 vacuo congressual e da prioridade a area penal e aumaintensae
necessaria modernizacdo dos tribunais. Nenhum dos trés € oriundo da magistratura. Ou de S&o Paulo.
Jobim, galicho, da politica eleitoral. Ellen, carioca, da advocacia e do Ministério Pablico. Gilmar, mato-
grossense, do Ministério Publico e da Advocacia Geral da Unido. Formagdes diferentes, personalidades
diferentes, gestes diferentes.

O proximo presidente, Cezar Peluso, paulista, tem origem na magistratura. Cautel 0so, classico, distante
de partidos, ndo se pronuncia fora dos autos. Quais suas prioridades? O pais ndo sabe ainda. Sabemos,
no entanto, que nos influenciara. E muito.

Fala-se muito de inseguranca juridica fruto de juizes de primeirainsténcia. Mas nada se compara a
inseguranca juridica resultante de mandato t&o curto e comando t&o poderoso. Tensionado entre o
efémero desempenho individual e o acumulativo desempenho institucional.

Mandato maior que dois anos para 0s proximos presidentes, a comecar por Cezar Peluso, €, sem duvida,
garantia de maior seguranca juridicainstitucional e maior estabilidade para a democracia. Montaigne
dizia que aforca de toda decis&o reside no tempo. A forca atual do Supremo ganharia com um presidente
com mais tempo.

[Artigo publicado originalmente na Folha de S.Paulo deste domingo, 26 de Julho]
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