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L eia casos do STJ sobre conflitos entre privacidade edireito a
infor macéao

O Superior Tribunal de Justica publicou uma reportagem no seu site sobre os conflitos entre a garantia
da honra e daimagem e aliberdade de expressdo. O tribunal superior tem julgado inlmeros casos que
pedem reflexéo sobre quando deve prevalecer o direito de a sociedade ser informada ou o direito de as
pessoas terem sua intimidade e honra resguardadas.

O STJtem se valido datécnica de ponderacéo de principios para solucionar este tipo de conflito e vém
construindo jurisprudéncia consideravel acerca do assunto. A reportagem diferencia os casos, narrando
exemplos que buscam o equilibrio entre a privacidade e o direito ainformac&o, na maioria dos casos, em
relacdo a noticias publicadas pelaimprensa

Leiaotexto

A liberdade de informacéo e os chamados direitos da personalidade, como a honra e aimagem, séo
garantias que tém o mesmo status na Constituicdo. Sdo clausulas pétreas previstas naLei Maior e
prerrogativas fundamentais dos cidadéos.

A livre circulacdo de informagdes é tida como imprescindivel para a salide das democracias. O Conselho
Constitucional da Franca acaba de decidir, por exemplo, que 0 acesso ainternet € um direito humano
fundamental e que a publicacéo de opinides narede mundia representa umaforma de liberdade de
eXpressao.

No entanto, embora estejam previstos nas constituicoes, esses direitos nem sempre tém seu pleno
exercicio assegurado. Cada vez mais os cidaddos buscam o Judiciario parareparar violacdes e garantir
€ssas prerrogativas.

A popularizagéo dainternet e a multiplicacdo de veicul os de comunicacéo especializados nos mais
diversos assuntos, com o consequente aumento da circulagdo de informagdes na sociedade, tém levado
0s magistrados a apreciar, com frequéncia cada vez maior, um conflito de dificil solucdo: entre o direito
de a sociedade ser informada e o direito de as pessoas terem sua intimidade e honra resguardadas, o que
deve prevalecer?

No Superior Tribunal de Justica (STJ), esse chogue de principios vem sendo enfrentado pelos ministros,
de maneiraincidental, em inlmeros processos, Pois a resposta a essa pergunta passa quase sempre por
uma discussao de fundo constitucional, de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Os diversos colegiados que compdem o Tribunal vém construindo jurisprudéncia consideravel acerca do
assunto, sobretudo a partir de casos que envolvem pedidos de indenizagdo por danos morais. S&o
guestdes como uso de imagem, violacdo da honra, limites para divulgacéo publica de informagdes
pessoais, tudo isso paralelo ao direito da sociedade de informar e ser informada pelos veiculos de
comuni cagao.

Ponderacéo
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O STJtem se valido da técnica de ponderagéo de principios para solucionar o conflito. A decisdo sobre
gual lado da balanca deve ter maior peso sempre ocorre de forma casuistica, na anélise do caso concreto,
processo por processo. Ou sgja, ndo ha uma férmula pronta: em alguns casos vencera o direito a
informag&o; em outros, a protegdo da personalidade.

O que norteia a aplicacéo desses principios e a escolha de um ou outro direito € o interesse publico da
informagdo. Se uma noticia ou reportagem sobre determinada pessoa vei cula um dado que, de fato,
interessa a coletividade, a balanca tende para a liberdade de imprensa.

Se uma pessoa € prejudicada por uma noticia que se restringe a sua vida privada, havera grande chance
de ela obter indenizacdo por ofensa a honra ou a intimidade. Prevalece, neste caso, o entendimento de
gue, embora sgjarelevante, o direito ainformagdo ndo € uma garantia absoluta.

Nesse sentido, uma decisdo da 42 Turma proferida em dezembro de 2007 é paradigmética: “A liberdade
de informagéo e de manifestagcéo do pensamento ndo constitui direitos absolutos, sendo relativizados
guando colidirem com o direito a protecdo da honra e daimagem dos individuos, bem como ofenderem
o principio constitucional da dignidade da pessoa humana’, escreveu o ministro Massami Uyeda, relator
do recurso em questéo (Resp 783.139).

Veracidade das informacdes derruba pedido de indenizacéo

Algumas decisdes do STJ levam em consideracdo que a verdade do que é publicado é condicdo
indispensavel para a configuracado do interesse publico dainformacdo, o que evita a responsabilizacdo
civil de quem divulgaamatéria. E o caso, por exemplo, do recurso (Resp 439.584) julgado em 2002 pela
32 Turma.

Na ocasido, 0s ministros compreenderam que, no plano infraconstitucional, o abuso do direito a
informagdo esta exatamente nafalta de veracidade das afirmagdes divulgadas. E mais: entenderam que o
interesse publico ndo poderia autorizar “ ofensa ao direito a honra, a dignidade, avidaprivadae a
intimidade da pessoa humana’.

A guestdo era, até entéo, apreciada sob o prismadaLe de Imprensa, cujainconstitucionalidade foi
acolhida pelo Supremo Tribunal Federal (STF). O STJ, agora, utilizaalegislagéo civil, aém da propria
Constituicdo para solucionar os conflitos.

Em maio Ultimo, a 32 Turmajulgou o primeiro recurso (Resp 984803) sobre responsabilidade de veiculo
de comunicacéo apos aretirada da Lei de Imprensa do ordenamento juridico. A deciséo sobre 0 caso,
relatado pela ministra Nancy Andrighi, criou um precedente que devera nortear os proximos julgamentos
do STJ em situagdes semel hantes.

O recurso foi interposto pela TV Globo com o intuito de alterar uma decisdo de segunda insténcia que
havia condenado a emissora a pagar indenizaco por ter veiculado reportagem no programa Fantastico
na qual relacionava um jornalista a“ méfia das prefeituras’ no Espirito Santo.

A decisdo do STJ de afastar aindenizacéo tornou-se uma espécie de libelo afavor daliberdade de
imprensa com responsabilidade. No voto, a ministra relatora debrucou-se sobre a natureza do processo

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/07/2009



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

de producéo de noticias, reconhecendo ndo ser possivel exigir que a midia so divulgue fatos apos ter
certeza plena de sua veracidade.

“Impor tal exigéncia aimprensa significaria engessa-la e condenglaamorte’, afirmou. “ O processo de
divulgacéo de informagOes satisfaz verdadeiro interesse publico, devendo ser célere e eficaz, razéo pela
gual ndo se coaduna com rigorismos proprios de um procedimento judicial”, acrescentou.

Seguindo o voto darelatora, os ministros do colegiado entenderam que a reportagem ndo haviafeito
afirmacéo falsa e que, como o0 programa ndo agira de maneira culposa, ndo deveria arcar com a
indenizacdo. “ O veiculo de comunicacao exime-se de culpa quando busca fontes fidedignas, quando
exerce atividade investigativa, ouve as diversas partes interessadas e af asta quaisquer dividas sérias
guanto a veracidade do que divulgara. Pode-se dizer que o jornalistatem um dever de investigar os fatos
gue desgja publicar”, ressaltou a ministra.

Direito de personalidade € mais flexivel para pessoas notérias

O conflito entre liberdade de informacéo e direitos da personalidade também se apresenta com
regularidade em processos julgados pelo STJ cujas partes sdo pessoas com notoriedade, como artistas,
politicos, empresarios. A jurisprudéncia brasileira reconhece que essas pessoas tém protecdo mais
flexivel dos direitos relativos a sua personalidade, como aimagem e a honra

O entendimento do STJ, entretanto, é gue mesmo pessoas notdrias tém direito a uma esfera privada para
exercer, livremente, sua personalidade. E, exatamente por terem esse direito, ndo podem ser vitimas de
informac0des fal sas ou levianas destinadas a aumentar a venda de determinadas publicagdes ou
simplesmente ofensivas.

Esse posicionamento ficou claro no julgamento recente de dois recursos apreciados pela 32 e pela 42
Turma. O primeiro processo (Resp 984.803) teve origem com a divulgagdo por umarevista de fotos de
um conhecido ator de tevé casado. Asimagens o mostravam beijando outra mulher. O segundo (Resp
706.769) envolveu a veiculagéo por uma radio de Mossoro, no Rio Grande do Norte, de informactes
ofensivas a prefeita da cidade.

O STJ manteve a decisdo da segunda instancia da Justica fluminense, que havia condenado a editora da
revistaaindenizar o artista. O fundamento da deciséo foi exatamente que o ator, pessoa publica
conhecida por participar de varias novelas, possui direito de imagem mais restrito, “mas néo afastado”.
Os ministros concluiram gque houve abuso no uso da imagem, publicada com “nitido proposito de
incrementar as vendas’ darevista.

A tese de que pessoas notorias, embora de maneiramais restrita, tém direito a prerrogativas inerentes a
sua personalidade também alcanca os politicos. No recurso envolvendo aradio de Mossoro, o STJ,
favoravel aos argumentos apresentados pela prefeita, definiu gque o limite para o exercicio da liberdade
de informag&o € a honra da pessoa que € objeto da informagéo divulgada.

No voto que orientou a decisdo no processo, o relator, ministro Luis Felipe Saloméo, explicitou esse
entendimento: “ Alguns aspectos da vida particular de pessoas notorias podem ser noticiados. No entanto,
o limite para ainformacéo € o da honra da pessoa’, escreveu. “Noticias que tém como objeto pessoas de
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notoriedade ndo podem refletir criticas indiscriminadas e levianas, pois existe uma esfera intima do
individuo, como pessoa humana, que néo pode ser ultrapassada’, acrescentou.

Noticia deve considerar presuncéo de inocéncia do acusado

O mesmo raciocinio juridico aplicado as pessoas notdrias também é utilizado por alguns ministros do
STJ na apreciacao de acdes e recursos gque tratam de questdes como a dos crimes contra a honra: callnia,
injuria e difamac&o. Nesses processos de natureza penal, também € frequente os julgadores se depararem
com acolisdo entre a liberdade de informac&o e os direitos da personalidade.

Na esfera penal, vé-se a presenca de mais um elemento comum nas decisdes do STJ que lidam com o
assunto: o principio dando culpabilidade. Também expresso na Constitui¢cdo como garantia fundamental
dos cidadaos, o principio informa que ninguém pode ser considerado cul pado até o trénsito em julgado
(esgotamento da possibilidade de recurso) de uma deciséo judicial condenatoria.

Para parte dos ministros do STJ, ao divulgar informagdes sobre pessoas que sao acusadas em
investigacOes criminais da policia ou que figuram como réus em acdes penais, os veiculos de
comunicacdo devem sempre levar em conta a presungdo de inocéncia. 1sso ndo significalimitar o livre
fluxo de informagdes, mas sim um alerta para que as informagdes sejam divulgadas de forma
responsavel, de maneiraanéo violar outros direitos de investigados, por exemplo, a honra.

Esse entendimento fica claro no voto apresentado pelo ministro Hamilton Carvalhido em 2005, num
julgamento de uma agédo penal (Apn 388) pela Corte Especia do STJ. O ministro chamou a atencéo para
aimprescindibilidade do direito alivre informacéo, algo que considera “fundamental & democracia’,
mas ressaltou que ela encontra limites na propria Constituicao.

Segundo o ministro, embora livres e independentes no direito e dever de informar a sociedade, os meios
de comunicagdo estdo limitados no Estado de direito as garantias fundamentais, entre asquais “[...] a
honra das pessoas que, em tema de represséo ao crime e aimprobidade, ha de estar permanentemente
sob a perspectiva da presuncdo de ndo cul pabilidade, por igual, inscul pida na Constituicéo da
Republica’.

Quando a privacidade sucumbe ao direito a infor macéo

Se, por um lado, a liberdade de informar encontra barreira na protecéo aos direitos da personalidade,
decisdes do STJ evidenciam que, em diversas ocasiOes, prevaleceu alivre informagdo, como nas
hipbteses em que as partes processuai s provocam o interesse jornalistico para depois, a pretexto de terem
sua honra ou imagem violadas, buscar indenizagbes na Justica.

Ministros do Tribunal reconhecem gue profissionais de distintas areas, a exemplo de atores, jogadores e
até mesmo pessoas sem notoriedade se beneficiam da midia para catapultar suas carreiras. Nesses casos,
é claro, as manifestacdes judiciais, na maioria das vezes, ndo reconhecem ofensa as prerrogativas da
personalidade.

Num recurso julgado em 2004 (Resp 595600), o ministro Cesar Rocha, atual presidente do ST,
enfrentou a questdo como relator. O caso envolviaa publicagdo em um jornal local dafoto de uma
mulher de topless numa praia em Santa Catarina. A mulher recorreu a Justica reclamando indenizagdo
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por danos morais e, apis varios recursos, 0 caso chegou ao STJ.

O ministro Cesar Rocha n&o conheceu do recurso interposto pela suposta vitima, entendendo que a
protecdo a privacidade estaria limitada pela prépria exposi¢céo publica realizada por ela de seu proprio
corpo. “N&o se pode cometer o delirio de, em nome do direito de privacidade, estabel ecer-se uma
redoma protetora em torno de uma pessoa para torna-laimune de qualquer veiculacéo atinente a sua
imagem”, sustentou o ministro. E completou: “ Se a demandante expde suaimagem em cenario publico,
ndo éilicita ou indevida sua reproducdo pelaimprensa.”

O atual presidente do STJ manifestou-se da mesma forma em outro processo, 0 Resp 58.101, que se
tornou paradigma em casos que discutem o direito aimagem. Tratava-se do pagamento de indenizacéo a
uma famosa atriz e model o por uso indevido de suaimagem numa revista.

Ao se manifestar no caso, o relator deu razéo a atriz, afirmando que, por se tratar de direito
personalissimo, suaimagem so poderia ser utilizada se autorizada por ela. O ministro ressaltou que a
exposi¢cao publica de imagem deve condicionar-se a existéncia de interesse jornalistico que, segundo ele,
tem como referencial o interesse pablico. O magistrado, entretanto, ponderou que adisciplinajuridicaé
diferente nos casos em que aimagem € captada em cenario publico ou de maneira espontanea.

REsp 595600, REsp 58101, REsp 984803, REsp 783139, REsp 818764, Apn 388, REsp 141638,
REsp 883630, REsp 1025047, Resp 1053534
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