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Seguranca juridica n&o é garantia exclusiva dericos

S80 muitas as criticas aos juizes que admitem, em vista dos principios da boa-fé objetiva e da funcéo
socia dos contratos, previstos no Cédigo Civil de 2002, a possibilidade de revisdo de contratos
bancérios. Tais decisdes judiciais visam também o restabel ecimento do equilibrio contratual, evitar a
onerosidade excessiva, a prética abusiva e o enriquecimento sem causa de um dos contratantes, o que
também é vedado pelo Codigo Civil de 2002, conforme artigos 421, 422, 478, 884 e 2.035, paragrafo
Unico; e artigo 6°, incisos 1V eV, e também o artigo 39 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Como se V&, 0s argumentos sdo absolutamente legais, a menos que o nosso Cédigo Civil e nosso Codigo
de Defesa do Consumidor sgjam apenas para“ inglésver” .

Taisjuizes sdo rotulados de “ativistas’, “ Robin Hood' s modernos’, “interventores da atividade privada’,
“violadores do pacta sunt servanda” e outros adjetivos mais. Alguns menos avisados 0s acusam ainda
de estarem inventando leis. Na verdade, como vimos, 0s argumentos sdo absolutamente legais. E isso
sem nem se fazer referéncia a principiol ogia axiol 0xica da Constitui¢cdo Federal.

Pois bem, o Valor Online noticiou, nesta segunda-feira (13/7), que a“ crise vai levar até 13 milhdes de
voltaa pobrezana AméricaLatina’ , segundo informacfes de Pamela Cox, vice-presidente do Banco
Mundial paraa AméricaLatinae Caribe.

Este fato merece um artigo mais amplo, mas causa desde logo umaforte indignacéo: quem € o culpado
por essa“ inseguranca’ navida dos pobres? Por que o sistema néo |hes garante o emprego, o salério, a
sallde, a educacéo, a habitagcdo, a cultura e o lazer? Por que 0 “ mercado”, t&o senhor de si, permite essa
catastrofe? Como véao sobreviver 13 milhdes de pessoas? De nada servira, depois, sair as ruas em
passeata, vestidos de branco, pedindo paz e condenando avioléncia. Isto sempre me faz lembrar Brecht:
“ Do rio que tudo arrasta, diz-se que € violento. Mas ninguém chama violentas as margens que o
comprimem” .

Ora, argumentar que o bem-estar da populacdo ndo é tarefa do Estado, como muitos o fazem em atraso,
significa negar exatamente as promessas da modernidade e, hipocritamente, imaginar que isso é normal,
gue sempre havera crises e pobres até que a economia de mercado consiga superar suas contradicoes.
Ora, se € assim, ndo estara demorando séculos demais essa superacéo? Na verdade, a hipocrisia & mesmo
fundamental para aHistéria.

Por enquanto, mais do que lamentar a*“ inseguranca juridica’ para os contratos bancérios, defender
cegamente a propriedade e desmerecer juizes que simplesmente aplicam alei, penso que chegou a hora
de osjuristas, de todas as matizes, aceitarem este desafio: como garantir a seguranca juridica para os
pobres?

Ou o Direito ndo tem nada a ver com isso? 1sso é tarefa exclusiva dos doutores da ciéncia econémica?
Emprego, salério e dignidade néo significam seguranca juridica? Ou pobre ndo € merecedor de
seguranca juridica? Entéo, se é assim, para que serve o Direito?
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