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Fundamentacéo que tentou politizar situacao individual e fragil

Em sesséo plenariarealizada no dia 10/6/2009, o STF julgou o mérito de Arguicdo de descumprimento
de preceito fundamental, ajuizada pelo Partido Progressista em face de deciséo proferida pelo Juiz da 162
Vara Federal da Secéo Judiciariado Rio de Janeiro, que determinou, em carater de urgéncia, o envio de
menor Sean Goldman para os Estados Unidos, pais em que reside seu pai.

O ministro Marco Aurédlio, relator da ADPF, havia concedido anteriormente medida liminar. No mesmo
dia, o Tribunal Regional Federal suspendeu a decisdo judicial, em razéo de g uizamento de mandado de
seguranca pela familia da crianca.

N&o obstante, o Partido Progressista gjuizou a ADPF, ao argumento de que a decisdo judicial de 1° grau
deu interpretacéo equivocada a Convencao de Haia, no que concerne a direitos e protecdo da crianca.

Na sessdo do ultimo dia 10, na andlise do mérito, o ministro Marco Aurélio ndo ratificou aliminar, tendo
sido acompanhado pela unanimidade dos Ministros, ao fundamento de que, aplica-se, no caso, 0
principio da subsidiariedade, posto existirem outros meios de sanar a alegada leséo a preceito
fundamental.

Héa de se deixar claro que, em matéria de ADPF, o STF e grande parte da doutrina entendem que, o
principio da subsidiariedade deve ser aplicado t&o somente aos processos de indol e objetiva, dentro de
um controle abstrato de constitucionalidade. 1sso porque, ha casos de possibilidade de manejo de
recursos ordinarios, mas a protecédo do direito constitucional ainda assim ficaameacada. Em tais
situacOes, ha necessidade de uma providéncia apta a ensegjar efeitos erga omnes ao direito que demanda
protecdo, conferindo-lhe feicdo ampla e geral. Nesse sentido, acolhemos na integra a licdo do ministro
Gilmar Mendes:

“Assim, tendo em vista o carater acentuadamente objetivo da argliicdo de descumprimento, o juizo de
subsidiariedade ha de ter em vista, especialmente, 0s demais processos objetivos ja consolidados no
sistema constitucional .

Nesse caso, cabivel aacdo direta de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, ndo sera admissivel
a arguicao de descumprimento. Em sentido contrario, ndo sendo admitida a utilizacdo de acfes diretas de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade — isto €, ndo se verificando a existéncia de meio apto
para solver a controvérsia constitucional relevante de formaampla, geral e imediata— ha de se entender
possivel a utilizacdo da arglicéo de descumprimento de preceito fundamental.

A possibilidade de incongruéncias hermenéuticas e confusdes jurisprudenciai s decorrentes dos
pronunciamentos de multiplos 6rgdos pode configurar uma ameaga a preceito fundamental (pelo menos,
ao da seguranca juridica), o que também esta arecomendar uma leitura compreensiva da exigéncia
apostaale daarguicéo, de modo a admitir a propositura da agdo especial toda vez que uma definicéo
imediata da controvérsia mostrar-se necesséria para afastar aplicacfes erréticas, tumultuarias ou
incongruentes, que comprometam gravemente o principio da seguranca juridica e a propriaidéia de
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justica efetiva’[1].

Nesse sentido, poder-se-iaa principio supor que, apesar de a decisdo que originou a ADPF ter sido
suspensa pelo Tribunal Regional Federal, a acdo ainda seria Util, porque a subsidiariedade so se aplicano
ambito do controle de constitucionalidade objetivo e concentrado.

No entanto, 0s ministros invocaram a existéncia de uma acéo direita de inconstitucionalidade pendente
de julgamento no STF, de relatoria do ministro Joaquim Barbosa, que tem como objeto, a Convencéo de
Haia, no que diz respeito ao sequiestro de criangas. 1sso por s SO, afasta a admissibilidade da ADPF 172,
pois ha um outro meio eficaz de sanar a alegada |esdo a preceito fundamental.

Assim sendo, entendemos correta a decisdo de ndo conhecimento da arguicéo, por aplicacédo do principio
da subsidiariedade (art. 4°, § 1°, daLei 9882/99).

Mas, anosso ver, o principio da subsidiariedade ndo € o Unico fundamento para ndo se conhecer dessa
ADPF. Isso porque, elafoi gjuizada em face de uma deciséo de um juiz de primeiro grau. N&o obstante,
ser verdade que decisdo judicial também pode ser objeto de controle por ADPF, deve se ressaltar que
isso s pode acontecer de modo excepcional, pois do contrério se colocaria um importante instrumento
de controle de constitucionalidade, de modo objetivo, como sucedaneo recursal. E assim ocorrendo,
desval orizaria um importante meio de se preservar preceitos fundamentais. Dalicéo de Gilmar Ferreira
Mendes sobre a ADPF contra atos judiciais, o ministro da a entender s ser possivel em decisdes de
dltimainstancia ou de Unicainstancia. 1sso se depreende do seguinte pronunciamento: “Problema
igualmente relevante coloca-se em relacdo as decisdes de Unica ou de Ultima instancia que, por faltade
fundamento legal, acabam por lesar relevantes principios da ordem constitucional”[2].

Percebe-se, portanto, a fragilidade da fundamentagéo da ADPF 172, pois se tentou politizar uma situagao
individual, que ndo se revela potencia mente causadora de futuras controvérsias. Assim, provocou-se um
controle concentrado de constitucionalidade desnecessario, pois a situagcdo em apreco poderia ser
facilmente resolvida pelo manejo de recurso de apelagdo, com medida liminar para conceder efeito
suspensivo, ou mesmo como se deu de fato, com uma liminar em mandado de seguranca.

[1] Mendes, Gilmar Ferreira; Coelho, Inocéncio Martires; Branco, Paulo Gustavo Gonet; Curso de
Direito Constitucional; 22 ed; Sao Paulo: Saraiva; 2008; P.P. 1154/1155.
[2] Ob. Cit. P. P. 1161/1162.
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