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STJ reconhece culpa de vitima de atropelamento e reduz indenizacéo

E dever da concessionaria de transporte ferroviario disponibilizar aos pedestres um caminho seguro para
transpor a linha de trem, inclusive fechando acessos clandestinos. Mas, se existir passarela de travessia
proximaalocal onde ocorreu atropelamento, deve ser reconhecida a culpa da vitima. A concluséo € da 42
Turmado Superior Tribunal de Justica, que acolheu parcialmente recurso de pai e irmas da vitimado
acidente para reconhecer o direito aindenizacdo. Porém, reduziu para a metade o valor a ser pago.

Apb6s amorte do filho eirméo, em 2001, o pai e duas irmas entraram na Justica com acdo de indenizacéo
contra a Companhia Paulista de Trens Metropolitanos de S&o Paulo (CPTM). Alegaram que o acidente
ocorreu em zona urbana, em passagem clandestina ha muito existente. Segundo a defesa, 0
atropelamento ocorreu por culpa da empresa ferroviaria, que agiu com negligéncia, ndo opondo
obstéculo atravessia do trecho.

Na primeirainstancia, a acéo foi negada. Logo depois, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo confirmou a
sentenca e negou recurso dafamilia. Para o tribunal, a vitima desconsiderou qualquer cautela quando
atravessou cruzamento de linha férrea em local inadequado. “ Culpa da vitima caracterizada pela
circunstancia de gue existem condic¢des de efetuar o cruzamento em local seguro”, afirmou o TJ-SP.
Embargos Declaratorios também foram rejeitados e os familiares recorreram ao STJ.

No Recurso Especial, os familiares alegaram que a empresa deveriater providenciado a construcdo de
Muro ou cerca, mas ndo o fez, devendo arcar com a responsabilidade. Para a defesa, mesmo havendo
cul pa reciproca, ndo esta a empresaisenta do pagamento de indenizagao.

“N&o se pode desconhecer que houve absoluto descaso davitima ao se furtar em utilizar a passagem de
nivel, fator que deve ser considerado na avaliagéo do grau de culpa daempresa’, considerou 0 ministro
Aldir Passarinho Junior, relator do caso. “1sso ndo retira a responsabilidade da concessionaria, posto que,
se jaexistiauma passarela, deveria, entdo, manter fechados outros acessos, mesmo que clandestinamente
abertos pela populacdo, pois cuidava-se de area urbana densamente povoada, questdo, aliés que ndo é
meramente fatica, mas de direito”, acrescentou.

Como a pretensdo foi negada nas duas instancias, o relator aplicou ao caso o artigo 257 do Regimento
Interno, promovendo a incidéncia do direito pertinente em face do pedido original. Determinou, entao,
gue o pai receba pensdo mensal atitulo de direito material, no valor correspondente a dois tercos de um
salario minimo, até a data em que o filho completaria 25 anos, quando deve ser reduzida para um terco
até a sua sobrevida provavel do filho ou morte do pai.

Por danos morais, o pai pediu R$ 115 mil de indenizagdo. O STJ, contudo, entendeu que ele merecia
apenas a metade do valor (R$ 57,5) por causa do reconhecimento da culpa concorrente da vitima. Jaas
irmas, que pediram mais de R$ 50 mil de indenizac&o cada uma, vao receber R$ 28,7 mil.

Pela decisdo, a empresa arcara com 60% das despesas processuais e verba honoraria de 10% sobre o
montante em atraso e mais 12 meses de prestacdes vincendas, excluido do cal culo o montante necessario
aconstituicao do capital. O pai e asirmas deverdo se responsabilizar pelo restante, cabendo ainda as

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/07/2009



No image found CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

irmas, vencidas quanto aos danos materiais, pagar R$ 1 mil cada uma a empresa. As verbas devem ser
compensadas. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do Superior Tribunal de Justica.
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