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L acuna nalel dos Juizados Estaduais permite divergéncia com o STJ

Umafalhano sistema recursal dos Juizados Especiais Estaduais permite que dois entendimentos
contrérios estejam em vigor e ndo possam ser uniformizados. Quando o Supremo Tribunal Federal
decidiu que a questéo da assinatura basica € infraconstitucional, colocou em evidéncia esse problema. O
Superior Tribunal de Justicatem simula para dizer que a cobranca é legal. Nas Turmas Recursais,
entretanto, costuma prevalecer aviséo do consumidor. Decises estas que ndo podem ser contestadas no
Supremo, por ndo tratarem de questdes constitucionais e também por ndo terem mais repercussao geral.

A Lel dos Juizados Especiais Federais (Lei 10.259/2001) trouxe uma prevencdo para esse tipo de
problema: diz que cabe pedido de uniformizacdo de interpretacéo de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes das Turmas Recursais e também quando forem contrarias a jurisprudéncia do
STJ. Jaal e dos Juizados Especiais Estaduais (Lei 9.099), mais antiga, de 1995, ndo previu solucdo
para essas hipoteses.

Umalel poderiaresolver o problema nos Juizados Especiais Estaduais. Enquanto houver essalacuna
legislativa, o ministro Mar co Auréio, do Supremo Tribunal Federal, sugere que a corte sejamais
flexivel e receba recursos para uniformizar a questéo. “A premissas tem que ser essa: toda vez que se
tem no cendrio nacional decisdes divergentes emanadas de Turmas Recursais, a flexibilidade na
admissdo do Recurso Extraordinério tem que ser maior, sob pena, de o tratamento igualitario ser algo
ficticio”, disse.

No recurso gue tratou da assinatura basica, o Supremo poderiater entrado no mérito da discusséo e
resolvido o problema, na opinido de Marco Aurélio. “ Talvez os colegas ndo tenham percebido esse
Vviés’, observou.

O ministro Carlos Britto, também da Suprema Corte, diz que o STF n&o entrou no mérito da questéo da
assinatura basica, mas avangou num ponto de vista lateral, que deve servir de diretiva para o Judiciario.
Britto, Menezes Direito e Cezar Peluso avangaram no sentido de que ndo vale cobrar atarifa, porque
entendem que ndo se trata de um servico real.

Ao contrario do que se possa pensar, ndo foi uma*“ ducha de égua fria nos consumidores’ porque ndo
imp0s a aplicacéo da sumulado STJ. Representou, na verdade, uma vitoria aos consumidores brasileiros,
concluiu o ministro, que relatou 0 RE 567.454, em que o0 Supremo decidiu pelainfraconstitucionalidade
da discussao. Para Carlos Britto, a decisdo sobre a assinatura basica, por ndo ser uma matéria de maior
complexidade, cabe aos Juizados Especiais.

Desvio no percurso

O advogado especialista em gquestdes de consumo, Francisco Fragata Junior, afirmaque é direito
liquido e certo ter uma decisdo de acordo com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica. Segundo ele,
teoricamente, caberia um Mandado de Seguranca no STJ contra deciséo da assinatura basica, ja que
0 entendimento afavor do consumidor vai contraumalel federal em vigor.

Ele observa, entretanto, que aL el de Recursos Repetitivos (Lel 11.672/2008) dificulta as possibilidades
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de serecorrer. Estalel impede a subida de recursos quando o tribunal ja houver se manifestado e
uniformizado a matéria. Fragata diz ainda que muitos juizes nos Juizados Especiais ndo se preocupam
muito com o entendimento do STJ, umavez que ndo é possivel questionar com 0s ministros as suas
decisdes.

O advogado Daniel Agostini concorda com Fragata. Segundo ele, é pacifica a posicéo de que é direito
liguido e certo recorrer de decisdes que contrariam lei em vigor. Nesses casos, em tese, um Mandado de
Seguranca seria o recurso ideal. Na pratica, a aceitacdo pelo STJ seria muito dificil.
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