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Entravicta Brpara Gomes L upetti Batista, advogada

Enquanto a sociedade quer ser ouvida, a Justica cada vez mais mitiga a voz das partes em busca da
celeridade processual. Para a popul agéo, fica a crescente sensacdo de distanciamento, aumentada ainda
mais pelo formalismo dos tribunais. Essa é a conclusdo da advogada Bar bara Gomes L upetti Batista,
gue foi acampo para desvendar arelagcao do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro com a sociedade. Para
a advogada, hd uma crise de | egitimidade relacionada a falta de gjuste entre 0 que 0s juizes oferecem ao
cidadao e o que, de fato, este espera da Justica.

“O processo € sb mais um numero para o Judiciério. Mas, para a pessoa, ele é Unico. O diadelano
tribunal — momento da audiéncia— € muito importante. Ela quer ter o direito de falar pessoal mente
com 0 juiz”, constata, depois de entrevistar partes e testemunhas na primeirainstancia da Justica do Rio.
Ao fazer apesquisa, aintencdo foi conhecer como era praticado o Direito e como os agentes do processo
judicial o enxergavam, sem, necessariamente, reproduzir livros e manuais.

Bérbara acredita que o estudo do Direito tem de passar pelo dia-a-diado tribunal. Ela constata que a
teoria se distancia da pratica e da o exemplo do principio da oralidade — o direito de a parte falar e o
dever de o Judicario considerar toda manifestacdo nédo escrita no processo. “O principio da oralidade €
ideal, perfeito e maravilhoso. Quando leio arespeito, penso que ndo ha motivo para a sociedade deixar
de legitimar um Direito téo progressista e democrético. Mas o principio da oralidade ndo € o que
acontece. E o que seidesliza. Acho que esta na hora de valorizar e estudar o Direito que se pratica’,
observa.

Ela conta que teve dificuldade para publicar o livro Os rituais judiciarios e o principio da oralidade —
Construcdo da verdade no Processo Civil Brasileiro, resultado de sua pesquisa e tese de mestrado. “O
meu trabalho ndo atende aos dogmas tradicionais do campo juridico. O Direito precisatrabalhar com
dados empiricos. E preciso considerar a prética para se repensar, remodelar e aprimorar”, afirma.

“Muitas pessoas me perguntavam se eu ndo tinha medo desse trabalho repercutir na minha atuagéo
profissional. N&o tenho medo. Ninguém pode dizer que o que relatel é diferente do que acontece no
tribunal.” Sempre havera alguém que pensara diferente, mas a advogada lembra que a pesquisarevela o
gue, geralmente, ocorre no Judiciario estadual do Rio de Janeiro.
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Bérbara L upetti nasceu no Rio, formou-se em Direito em 2002 e, em seguida, fez mestrado em Direito
pela Universidade Gama Filho. Desde que se formou, atua na area civel do escritorio Zeraik Advogados
Associados. Fez estégio na Procuradoria do INSS, na Defensoria Publica e em Juizado Especial. Durante
0 mestrado, Bérbarafoi estudar na Argentina. “ Os argentinos dizem que ndo tem oralidade no processo
civil, apenas no penal. Mas o0 que eles chamam de oralidade é a presenca da parte. SO no penal é exigida
apresenca da parte na corte. No processo civil, ha audiéncias com as partes e testemunhas. O processo €
similar”, constatou.

Lela aentrevista

ConJur — A sociedade esta satisfeita com o Judiciario?

Béarbara L upetti — Nao esté satisfeita com a prestacado jurisdicional nem legitima o Direito tal como é.
Essa crise de legitimidade € uma preocupacao constante do campo juridico, sobretudo em relacéo ao
acesso a Justica. Percebi que as pessoas tém um certo medo de se dirigir ao Judicirio. E um respeito
excessivo respaldado por temor e desconforto muito grandes. Sao dois mundos absol utamente distantes e
com um abismo praticamente irremediavel, caso o Judiciario continue como esta.

ConJur — A senhoradiz, no seu livro, que o principio da oralidade ndo é observado na pratica.
Esse € um dos motivos par a essa falta de legitimidade?

Barbara L upetti — A doutrina trata do principio da oralidade como garantia fundamental do cidad&o,
sem aqual o processo ndo € justo, democrético e igualitario. E um principio que facilita o acesso a
Justica. Mesmo assim, é muito dificil chegar aos juizes. Eles ndo ouvem os advogados. As vezes, 0
proprio cidadéo quer falar com os juizes. Tivemos um cliente estrangeiro que tentou fazer isso. Ele ndo
entendia como o juiz ndo o atendia, ja que era parte de um processo que tramitava no tribunal. Tentel
explicar que o juiz sO poderia recebé-lo acompanhado do advogado. .

ConJur — Por que 0sjuizes ouvem pouco?

Barbara Lupetti — A maioria dos juizes que eu entrevistei disse que age assim em busca da cel eridade.
Eles explicaram que a audiéncia é muito demorada. Em um dia, o juiz da um nimero X de sentengas,
enquanto apenas quatro ou cinco audiéncias sdo feitas. Também foi recorrente o discurso de que ouvir as
pessoas N&o acrescenta nada ao processo porque elas mentem, ndo se lembram dos fatos ou séo pouco
objetivas. N&o se trata de corrupgéo, mas de testemunhas comprometidas com a parte que as Convocoul.
O depoimento é pouco valorizado. Alguns juizes ndo acham que o Judiciario € um lugar onde as pessoas
devam ficar felizes por resolver os problemas ou as questdes que as levaram ali. Muitas vezes, o que fez
apessoa gjuizar uma acdo ndo foi uma questéo juridica. A parte ndo conhece o Direito. O que faz a parte
buscar o Judiciario € um problema, um sentimento ou uma angustia. Essa sensibilidade ndo entra no
processo, até por conta daimparcialidade do Judidiario. Na minha pesquisa, percebi que alguns juizes
entendem que o Judiciario ndo € para conversar, mas para resolver processos. Harelatos de juizes que
acreditam gque uma sentenca rapida atende muito mais ao cidaddo do que um processo oralizado e,
consequentemente, demorado.

ConJur — Mas o que o cidaddo busca no Judiciario?
Barbara L upetti — Além da solugdo para seus conflitos, procura uma possibilidade de se manifestar,
de aaudiéncia ser um ato menos formal ou ritualizado. Acho que o cidad&o espera que o problema sga
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resolvido de modo rgpido, mas com a possibilidade de uma participacdo mais efetiva em um processo
em gue ele é parte integrante. O processo € s mais um nuimero para o Judiciario, mas, para a pessoa, ele
€ unico. O diadela no tribunal — momento da audiéncia— é muito importante. Ela quer ter o direito de
falar pessoamente com o juiz. N&o estou dizendo gque tem de fazer terapia no Judiciario, mas acho que o
cidad&o precisa pisar no tribunal e ndo se sentir t&o pequeno. Formalidade excessiva também € uma
forma de distanciamento.

ConJur — Osjuizes enxergam isso?

Bérbara L upetti — Pelo olhar do Judiciario, a administracéo de conflitos tem de ser, acima de tudo,
célere. Se paraisso for necessario mitigar a oralidade, tudo bem. Os juizes ndo sabem que ndo &
administracéo de conflitos que o cidaddo quer. Verifiquel que a auséncia de legitimidade do Judiciério se
da pelafalta de guste entre o que o cidaddo quer e o que a Justica oferece.

ConJur — Como a senhor a avalia o contato dos juizes com as partes?

Barbara Lupetti — Em geral, € marcado por frieza. Ha muitos juizes desrespeitosos e até agressivos e
muitos que s30 corteses e educados. O cidado ndo sabe como é o que estd na sua frente. E muito
comum a pessoa tentar falar e o juiz determinar que sO se expresse atraveés de seu advogado. Eu
presenciel em umavaracivel da capital uma audiéncia com um estrangeiro que eratestemunha em um
processo sobre uma questdo imobiliaria. Ele foi conduzido a audiéncia por um oficial de Justica, ja que
ndo havia comparecido mesmo depois de intimado. Talvez, ao ser intimado, ele ndo compreendeu que
deviair aaudiéncia. Por desconhecer o procedimento, o estrangeiro entendeu que tinha sido preso. A
juiza, agressiva e mal educada, tentou impedir que ele falasse. Ela queria que o estrangeiro fosse
objetivo e se lembrasse de datas. Eu, pessoalmente, ndo me lembro o que estava fazendo na semana
passada, em determinada hora do dia. Na minha pesquisa, perguntei aos juizes como eles constroem esse
feeling de que a pessoa esta mentindo.

ConJur — E qual foi aresposta?

Barbara L upetti — Ficar muito trémulo ou gaguegjar demais, para o juiz, significamentira. Mas séo
reagOes que podem demonstrar nervosismo diante de uma autoridade. Tem pessoa, por exemplo, que
treme quando falaem publico. A audiéncia é um ato publico. E engracado também como se daa
construcéo da desvalorizacdo do depoimento. N&o se pode dizer que a pessoa esta mentindo so porque

gagueja.

ConJur — As pessoas sabem como se portar diante das formalidades do Judiciario?

Béarbara L upetti — N&o. Os cidados brasileiros ndo sio socializados com o Direito do pais. E comum
a pessoa, durante o depoimento, parar de falar e olhar para o advogado. O juiz chama a atencéo para esse
tipo de comportamento, mas o cidadéo ndo sabe se pode olhar para o advogado, quem tem de chamar de
exceléncia, se é possivel tirar umaddvida. Ele ndo conhece a etiqueta do Judiciério. E um campo que,
muitas vezes, impde normas absol utamente desconhecidas das pessoas.

ConJur — Essas normas também contribuem para a crise de legitimidade?

Barbara Lupetti — Sim. A pessoavai ao Judiciario, se depara com inumeras dificuldades e ninguém
para explicar, ja que pressupde-se que ela ja deveria saber como se comportar. 1sso tudo criaum
distanciamento muito grande entre a sociedade e o Judiciério. S8o0 mundos que falam linguas diferentes.

ConJur — Da para conciliar tudo: rapidez, qualidade das decisdes e ouvir as partes?
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Béarbara L upetti — Eu ndo tenho essa soluc&o. O trabalho académico tenta suscitar questes. O que a
pesquisa aponta é que ha um problema de didlogo entre o que as pessoas esperam da administracéo de
conflitos e o que o Judiciéario entende como a melhor maneira de resolvé-los. As solucdes estdo em outro
campo. Talvez, nas politicas publicas. Acho que o problemavai ser menor quando as pessoas tiverem
métodos de resolverem seus conflitos por meio de consenso.

ConJur — Conciliacao?

Béarbara L upetti — O que acontece hoje é que solucdes ditas consensuais reproduzem aldgica de um
processo judicial comum. Os Juizados Especiais, instrumentos que poderiam servir parauma
administracdo mais consensual dos conflitos, transformaram-se em varas civeis mais rgpidas. A 16gica
gue rege os Juizados Especiais € a mesma que comanda os rituais de um processo comum em umavara
civel ordinéria. E aideia de que nos precisamos de um juiz para dizer o que tem de ser feito. Ao invés do
didogo, hateses e um arbitro para escolher a melhor. Nesse esquema, alguém necessariamente vai
perder. Isso leva a outro aspecto responsavel pela celeridade: o recurso. O Judiciério estd muito
preocupado com a quantidade de recurso, mas o sistema esta centrado nisso. Acho que a saida era ter
um método, realmente, alternativo. 1sso ndo foi apontado pela pesquisa, mas acho que, se conseguirmos
dialogar, as pessoas legitimardo o Judicidrio. Na minha hipétese inicial, a oralidade seria justamente esse
mecanismo que possibilitaria um processo mais consensual .

ConJur — A senhorafalou que o sistema judicial esta centrado nos recur sos. Como €isso?
Barbara L upetti — Existe o contraditorio até na doutrina, que pode se contrapor entre si. Sempre haa
possibilidade de alguém pensar diferente. Quando trabalhamos com essa hipétese, a parte quer ir até a
ultima pessoa que pode pensar igual aela. O sistemafuncionaassim. A pessoaval usar 0S recursos que
puder e isso ndo serd, necessariamente, ma-fé.

ConJur — Casos idénticos com solucdes diver sastambém atrapalham a legitimidade do
Judiciario?

Béarbara L upetti — Sim. Como existe o contraditério interno na Justica, posi¢des diferentes podem
surgir a partir de casos idénticos. E um problema de | egitimidade. Ja aconteceu de um cliente conseguir
um titulo de especialista em otorrinolaringologia e o outro, ndo. Questdes normativas foram
interpretadas de formas diferentes. Como é que se explicaisso ao cliente? E umaloteria? E preciso
torcer para que o desembargador que vota contra suatese levantar parair ao banheiro nahoraem que o
processo for julgado?

ConJur — Em seu livro, a senhor a discute o funcionamento da segunda instancia.

Béarbara L upetti — Acho gque o duplo grau de jurisdicéo precisa ser repensado. A ideia principal é ter
uma decisdo colegiada e consensual. Trés pessoas vao discutir o recurso, mas os relatores ja chegam
com votos prontos. Um processo que leva cinco anos na primeirainstancia € modificado na segunda
instancia em segundos e, muitas vezes, a conclusdo € resultado daleitura da ementa do acorddo. Isso
causa muita estranheza. Se ndo é um caso muito especifico, diferente ou que exige discussao, ele cai na
vala comum. Mas isso ndo é feito para prejudicar as partes. A cdmara tem uma sessao de quatro horas
parajulgar os 100 processos que estdo na pauta.

ConJur — A segunda instancia aplica o principio da oralidade?
Barbara L upetti — Na segunda instancia, a oralidade € muito internalizada nos operadores do Direito,
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jaque a parte ndo participa do processo. Apesar de ser umainstancia que julga de novo o caso, a parte
n&o chega aos desembargadores e, quando o faz, € por meio do advogado durante a sustentacéo oral.
Esta, por suavez, € muito mitigada no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. E comum ver presidentes
de camaras solicitarem aos advogados que sejam muito breves ou gue, se possivel, ndo se manifestem na
tribuna. A pauta de julgamentos € muito assoberbada. N&o ha tempo para ouvir todo mundo. A oralidade
€ uma pedra no caminho da celeridade. O Direito internaliza a l6gica de que, se o processo for dialogal e
consensual, vai ser lento. Esse processo ndo interessa ao Judiciario.

ConJur — Aquilo que éfalado nosjulgamentos é registrado sem grandes problemas?

Barbara L upetti — N&o. Ha confusdes geradas pela negacdo do juiz de registrar literalmente o que uma
pessoa disse. O juiz interpreta e o escrevente, que vai digitar, faz umareinterpretacdo. Na segunda
instancia, isso € ainda mais sério porgue eles sequer registram os julgamentos em ata entregue ao
advogado . Outro dia, uma decisdo escrita saiu completamente diferente do que foi dito no dia da sesséo.
Nessa situacdo, o advogado tem de ir ao tribunal, conversar — e convencer — que ndo eram R$ 50 mil,
e sim R$ 85 mil, o que decidiram como valor de umaindenizacdo, por exemplo. Tem uma Gnica camara
do tribunal que grava as sessdes. Nem nota taquigréficahano TJ do Rio.

ConJur — A pesquisa fez com que a senhor a passasse a enxergar o juiz de outra maneira?
Béarbara L upetti — Sim. H4um caso interessante para contar. Uma juiza aceitou me conceder uma
entrevista. Na data e horario marcados, ela me pediu descul pas por néo ter se preparado e solicitou que
eu voltasse em outro dia. No diamarcado, a juiza me recebeu com inimeros livros de dogmética,
codigos comentados, todos sublinhados. Ela me respondeu sobre o que era oralidade, citando fulano ou
sicrano. Isso foi muito Util, ndo propriamente pelo que ela disse, mas pelo que aconteceu. A minha
sensacdo € de que a juiza estava reproduzindo tudo como se a opinido delativesse de ser avalizada por
alguém consagrado no meio juridico. No Direito, n0s ndo aprendemos a ter um discurso préprio. O
discurso é sempre do outro.

ConJur — O quete motivou a pesquisar o dia-a-diado Tribunal de Justica do Rio?

Béarbara L upetti — Como advogada, tinha certo incbmodo de explicar aos estagi&rios o que eles
deveriam fazer no tribunal. Eu falava sobre procedimentos que ndo estavam escritos em lugar nenhum e,
ao ser questionada sobre os motivos pelo qual o Judiciério funciona de tal maneira, aresposta era,
simplesmente: "E assim que o processo vai andar". N6s estudamos Direito por cinco anos e, se ndo
fizermos um estégio em um escritorio de advocacia, ndo saberemos atuar nos tribunais por desconhecer
suas préticas e rituais. Qual é o conhecimento especializado e particularizado que estd, exclusivamente,
em escritério de advocacia e ndo pode estar nas faculdades? A doutrina, alei e ajurisprudéncia sdo
fontes importantes para o0 estudo do Direito, mas a pratica também é. Se nds ndo considerarmos o0 que
acontece no tribunal, estaremos estudando um Direito que, no minimo, busca outra coisa.
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ConJur — O memorial € um desses instrumentos que existem na pratica, mas ndo éteorizado?
Bérbara L upetti — Sim. N&o esta legislado. E um resumo do processo que o advogado prepara, como
se fosse uma peticéo, e leva atodos os desembargadores que véao julgar o caso, no dia anterior ao
julgamento. Serve pararefrescar a memoria deles e chamar a atencéo para o caso especifico. O memorial
€ um escrito que ndo tem valor. Ele s6 tem valor se for oralisado. O objetivo do memorial éfalar com o
desembargador o que esta escrito. Se 0 advogado néo falar, 0o memorial € uma peca como outra qualquer
do processo.
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