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Advogada nao pede assisténcia judiciaria, masjuiz nega assim mesmo

Um despacho inusitado foi publicado no Diério Oficial desta segunda-feira, 19 de janeiro. O juiz Maury
Angelo Bottesini, da312Vara Civel de Sao Paulo negou pedido de assisténcia judiciaria que ndo foi
feito e ainda passou um serméo na advogada da causa. De acordo com ele, ao solicitar os beneficios da
assisténcia judiciaria, os advogados prejudicam a prépria OAB e a entidade previdenciéria da advocacia,
“porgue 25% do valor arrecadado das custas judiciais é transferido para essas entidades embora ndo se
fale disto abertamente’”.

O pedido, segundo entendeu o juiz, era de assisténcia judiciaria para um escritério de advocacia que
movia uma agao contra um cliente que estava inadimplente no pagamento de honoréarios advocaticios.
Para a advogada da causa, L Gcia Helena de Lima, o pedido de assisténcia judiciaria ou de Justica
gratuita em casos como este € juridicamente impossivel

O juiz fez questéo, ainda, de fundamentar aimprocedéncia do pedido. Registrou que néo é possivel
conceder o beneficio para pessoajuridica, conforme dispde os artigos 2° e 5° da Lei 1.060/50, que
estabel ece normas para a concessao de assisténcia judiciaria aos necessitados. “ Ora, a pessoa juridica,
com aqual ndo se confunde as pessoas de seus socios, hdo tem familia e nem precisa se sustentar, no
sentido de alimentar-se”, destacou ao citar precedentes do Tribunal de Justica de S&o Paulo e do
Superior Tribunal de Justica.

A advogada L ucia Helena ressalta também que ndo fez qualquer pedido nesse sentido, tanto que juntou o
valor das custas processuais no momento em que protocolou a peticdo inicial. “ A impressdo que tenho é
ade que copiaram, colaram e 0 juiz assinou sem ler o processo. Deveriater um despacho pronto de
alguma agdo nesse sentido. Com o resultado, posso sim presumir que o juiz n&o leu o processo, ndo se
deu conta do pedido e assinou mesmo assim”, afirma Lucia Helena.

A advogada, que representa o escritorio Raul Haidar Advogados, vai entrar com Embargos de
Declaragéo para que o erro sgja corrigido.

Leia odespachodojuiz:

583.00.2008.225841-0/000000-000 — n° ordem 2384/2008 —
Procedimento Ordinério (em geral) —
ADVOGADOS ASSOCIADOS X OCC COMERCIO DE ACESSORIOSLTDA. —

Indefiro os Beneficios da Assisténcia Judiciéria a pessoas juridica autora, a teor dos artigos 2° e 5° da Lei 1060/50.

Sobre ndo ser cabivel o beneficio da assisténciajudicidriadalLei 1060, de 1950, para entes morais com finalidade de lucro, é preciso
observar que a Assisténcia ndo dispensa aprova, art. 5°, LXXI1V, Constitui¢do Federal de 1988, quando requerida por pessoas fisicas.
Defato, tanto a Assisténcia Judicidriada Lei 1060, quanto a gratuidade da justica, objeto do dispositivo constitucional, serdo deferidas
“a0s que comprovarem insuficiéncia de recursos’.

E Entendimento no TJSP que “O artigo 2°. da Lei 1060/50 permite concluir que essalei s6 tratou da assisténcia judiciéria gratuita a
pessoas fisicas ao dizer que gozardo dos beneficios dalei os nacionais e estrangeiros, residentes no pais, que necessitarem recorrer a
justica e o seu paragrafo Unico, que da o conceito de necessitado: agquele cuja situacdo econdmica ndo |he permita pagar as custas do
processo e os honorarios de advogado , sem prejuizo do sustento préprio e ou dafamilia. Ora, pessoa juridica, com aqual ndo se
confundem as pessoas de seus socios, ndo tem familia e nem precisa se sustentar, no sentido de alimentar-se. Recurso desprovido.”
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(TJSP- 22Cam. Dir. Piblico-Al 193559.5/3-Pompéia, Rel. Des. PAULO SHINTATE, j. 24.10.2000)

Mais recentemente: Assisténcia Judiciaria— Indeferimento mantido, ressalvado a parte fazer em primeiro grau, pelo incidente proprio, a
comprovacdo de insuficiéncia de meios para enfrentar os énus processuai s — Fundamentac&o que considera, inclusive, a exigénciada
Constituicdo Federal de 1988, por seu artigo 5°, “caput’, LXXIV.”

E no Voto condutor, afirma-se: “Com efeito, o artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal de 1988, limita a concessdo da assisténcia
judiciéria aos que “comprovarem insuficiéncia de recursos’, assim ndo mais prevalecendo a previsao de que a parte gozara dos
beneficios da justica gratuita mediante simples afirmacéo de que ndo esta em condicdes de pagar as custas do processo e 0s honorarios
de advogado, contida na redacdo dada ao “caput” do artigo 4°, daLei n°1060/50 pelaLei n° 7510, de 4 de julho de 1986, e ndo se
aplicando a presuncéo trazida no § 1°, do aludido art. 4°, também com aredacéo dalei de 1986, os quais ndo foram recepcionados pela
Constituicdo Federal”. (Ag.Instr 324.449/4/6, j. em 04.11.2003).

A isto se acresce que ao requerer 0s beneficios da assisténciajudiciéria, os advogados constituidos prejudicam a propria Corporagéo de
Oficio, a OAB, e a entidade previdenciaria dos advogados, porgque 25% do valor arrecadado com as custas judiciais € transferido para
essas Entidades, embora néo se fale disto abertamente.

O advogado constituido nas condic¢des dos autos trabalha com remuneragcéo, mesmo que seja pelos honorérios da sucumbéncia ou por
quotallitis. Desse modo, aisen¢do proporcionada pela assisténcia judiciéria é utilizada com um sério desvio de finalidade, que cabe ao
juiz reprimir, impedindo danos a Fazenda PUblica mediante a fiscalizagcdo imposta pelo art. 35, VI, daLei Complementar n° 35, de
14.03.79, dita Lei Orgénica da Magistratura.

Além de tudo isto, o pedido de assisténcia, depois da condenacdo, tem o propdésito deliberado de frustrar o pagamento das verbas
sucumbenciais a que deram causa os requeridos com sua inadimpléncia voluntaria e injustificavel. Deferir o beneficio diante de
circunstancias que tais é impor trabalho escravo aos patronos dos requerentes e desprestigio para o trabalho do advogado, indispensavel
para a entrega da prestacdo jurisdicional estatal.

O Superior Tribunal de Justica decidiu: ASSISTENCIA JUDICIARIA — Justica gratuita— Beneficio pleiteado concomitantemente com
ainterposicéo da apelacdo — Inadmissibilidade — Notdrio propdsito de se esquivar do pagamento sucumbencial. Ementa Oficial:
Identificado pelo Tribunal estadual proposito da parte de se esquivar de sucumbéncia a elaimposta, mediante pedido de gratuidade feito
tardiamente, concomitantemente com ainterposi¢cao da apelagdo, julgada deserta.

Nesse sentido: APELACAO — Desercéo — Ocorréncia— Falta de preparo — Hip6tese em que somente se justificaria a anulago da
decisdo para que se oportunizasse 0 pagamento do preparo mediante prévia autorizacdo judicial. Ementa Oficial: Ndo se justificaa
anulacdo do acordéo para que se oportunize o pagamento do preparo, mormente porque o recolhimento das custas € aregralegal e geral,
e aexcegdo (adispensa) deve ser precedida de decisdo judicia expressa, até la valendo o principio comum atodos. REsp 539.832-RS —
42T.—]. 28.10.2003 —rel. Min. Aldir Passarinho Junior — DJU 19.12.2003. —
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