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Acéao quediscute débito deve ser ajuizada no domicilio do consumidor

A acdo para se discutir o débito da relacéo de consumo estabel ecida quando o produtor rural adquire
insumos agricolas para utilizag&o na lavoura deve ser processada e julgada no domicilio do consumidor.
O entendimento € da 32 Camara Civel do Tribunal de Justica de Mato Grosso.

Os desembargadores acataram recurso de um produtor rural e suspenderam acdo ordinaria para
determinar que o processo permanecesse na Comarca de Pedra Preta e, no mérito, fosse declarado o
Juizo competente para processar e julgar a acéo.

A Comarca de Pedra Preta considerou que o autor (produtor rural) ndo era consumidor e determinou a
remessa do processo a Comarca de Rondondpolis por conta da clausula de eleicdo de foro.

No recurso, o produtor assegurou gque a agéo é fundada no Cédigo de Defesa do Consumidor porque
trata do fornecimento de produtos agricolas, na qualidade de destinatério final, 0 que afastariaa
incidénciado artigo 100, 1V, do Cédigo de Processo Civil. Ele alegou que a acéo tem por objeto a
declaracdo de nulidade da Cédula de Produto Rural (CPR), como também arevisdo de todos 0s negdcios
entabulados entre as partes, o que afastaria a clausula de eleicéo de foro.

Em suas contra-razbes, a empresa defendeu a inaplicabilidade do CDC. O argumento foi 0 de que os
fertilizantes adquiridos se destinam a complementar as deficiéncias da plantagéo e ndo para uso
particular do agricultor, fato que, em sua opinido, desconfigura a alegada relacéo de consumo. Defendeu
também a auséncia de comprovacao de hipossuficiéncia do devedor e de 6nus que dificulte ou impecao
regular exercicio daampla defesa.

Alegou que até mesmo nos pedidos de mercadorias e notas fiscais se fez consignar como local de
cobranca o endereco do agravante na Comarca de Rondonopolis. Sustentou que o foro de Rondondpolis
também foi eleito na CPR dada em garantia ao hegdcio e emitida pela propria empresa.

Contudo, na opinido do relator Guiomar Teodoro Borges, o produtor, pessoa fisica, adquiriu 0s insumos
para serem aplicados nalavoura e ndo como intermediério de relagdo de cunho comercial. Ele afirmou
também que o adubo utilizado no plantio se exauriu no momento de sua aplicacdo, ndo sendo objeto de
transformacao ou de beneficiamento

Dessaforma, para o desembargador, restou caracterizado o produtor rural como consumidor, nos termos
do artigo 2° da Lei 8.078/90, norma que considera aplicavel ao caso. Ele observou que como ficou
reconhecida arelacdo de consumo, deve-se anular a clausula de eleicéo inserta no contrato e aplicar as
regras dale especializada, para que a acéo ordinaria seja processada e julgada no domicilio do
consumidor.

Em recursos sobre a mesma questéo, a 32 Camara Civel do Tribunal de Justica de Mato Grosso ja havia
reconhecido que o “produtor rural que adquire insumos para aplicacéo nalavoura é considerado
consumidor final, passivel de protecéo das regras do Codigo de Defesa do Consumidor”
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Participaram da votacdo os desembargadores Diocles de Figueiredo (1° vogal) e Carlos Alberto Alves da
Rocha (2° Vogal convocado). A votacdo foi unanime.
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