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Decisao do STF sobre foro na fase investigativa arranhou Constituicao

O foro de prerrogativa de fungdo encontra abrigo constitucional (em vérios dispositivos)[1] e foi
concebido com o lidimo propédsito de conferir aos ocupantes dos cargos tipicos de Estado garantias para
bem exercerem as suas atribuicoes.

O Cadigo de Processo Penal estabelece, em consonancia com a atual Carta Magna, nos artigo 84 usque
87, 0s juizos competentes para processar e julgar os detentores de cargos com prerrogativa de foro.

De uma andlise acurada dos dispositivos trazidos a lume, notadamente os afetos a seara penal, vislumbra-
se que os legisladores (ordinario e constituinte) foram precisos ao pontuar que as autoridades detentoras
de prerrogativa de foro seréo “processadas e julgadas’ no Juizo competente (STF, STJ, TRF etc).

Sendo assim, da forma como reproduzido nos textos constitucional e legal, as Policias Judiciérias ndo
sofreriam limitagdes na sua capacidade investigativa. 1sso mesmo, ndo sofreriam. Em recente deciséo do
Supremo Tribunal Federal, registre-se, pelo pleno, foi ampliada a prerrogativa de foro para alcancar,
também, a fase de investigagéo.

Esse julgamento do STF (Processo 3.825 UF: MT — Mato Grosso, data de publicacdo DJE 04/04/2008 —
ATA N°9/2008 — DJE n° 60, divulgado em 03/04/2008) ficou marcado pelo fato de envolver o senador
Aloisio Mercadante, que foi indiciado por delegado de Policia Federal, em sede de Inquérito Policial. O
procurador-geral da Republica suscitou perante aguela Corte nulidades no tocante ainiciativa, pela
instauragéo de IPL, e ao indiciamento promovido pela Autoridade Policial, pois o indiciado se tratava de
ocupante de cargo detentor de prerrogativa de foro.

Foi travado intenso debate no plenério do STF, tendo, ao final, prevalecido, por maioria, o0 entendimento
sufragado pelo hoje presidente da Suprema Corte, Gilmar Mendes, no sentido de anular o indiciamento
promovido pelo delegado de Policia Federal em face do senador Aluisio Mercadante, sob os seguintes
fundamentos:
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“(...) A prerrogativa de foro é uma garantia voltada ndo exatamente para os interesses do titulares de
cargos relevantes, mas, sobretudo, para a propria regularidade das institui ¢cbes em razao das atividades
funcionais por eles desempenhadas. Se a Constituicdo estabel ece que o0s agentes politicos respondem,
por crime comum, perante o STF (CF, art. 102, 1, b), ndo h& razéo constitucional plausivel para que as
atividades diretamente relacionadas a supervisao judicial (abertura de procedimento investigatorio)
sgjamretiradas do controle judicial do STF. A iniciativa do procedimento investigatério deve ser
confiada ao MPF contando com a supervisdo do Ministro-Relator do STF. 10. A Policia Federal ndo
esta autorizada a abrir de oficio inquérito policial para apurar a conduta de parlamentares federais ou
do proprio Presidente da Republica (no caso do STF). No exercicio de competéncia penal originaria do
STF (CF, art. 102, 1, "b" c/c Lei n°8.038/1990, art. 2° e RI/STF, arts. 230 a 234), a atividade de
supervisao judicial deve ser constitucionalmente desempenhada durante toda a tramitacao das
investigacOes desde a abertura dos procedimentos investigatorios até o eventual oferecimento, ou ndo,
de denlincia pelo dominusllitis. 11. Segunda Questdo de Ordem resolvida no sentido de anular o ato
formal de indiciamento promovido pela autoridade policial em face do parlamentar investigado. (...)"

Isto €, transferiu para o Ministério Plblico Federal ainiciativa do procedimento investigatério quando o
investigado se tratar de autoridade com prerrogativa de foro, com a supervisio do ministro relator do
Supremo.

Ao que parece, 0 STF inovou mais umavez no ordenamento juridico ao confundir conceitos de clareza
meridiana e ampliar demasiadamente o controle judicial nafase de investigacdo. A atuacao do
magistrado na fase pré-processual (investigativa) se cinge, basicamente, a apreciacdo das medidas
flexibilizadoras dos direitos e garantias individuais do investigado, e néo, a pretexto de exercer a
supervisdo judicial, controle antecipado de viabilidade das investigagoes.

E por questéo de simetria, tal medida vem sendo aplicada pelos demais Tribunais, em total descompasso
com os textos consignados na atual Carta Magna e no Cédigo de Processo Penal.

Em decorréncia do entendimento sedimentado pelo pleno do STF, os detentores de cargos com
prerrogativa de foro passaram a contar com mais umagarantia, qual seja, de somente ser investigados
mediante prévia autorizacdo do Ministério Plblico e do Tribuna competente.

Tal medida, longe de representar um avango na tutela dos direitos e garantias individuais, representa
verdadeiro retrocesso a um passado, ndo muito distante, de impunidade. Dificulta, sobremaneira, o
regular desenvolvimento das investigacdes, impondo um controle prévio de uma situacdo que no
momento proprio seria submetida ao judiciario (quando do oferecimento da denuncia, pedido de
arquivamento ou de alguma outra medida que importe na mitigagdo dos direitos e garantias individuais
do investigado).

O constituinte, tampouco o legislador ordinério, teve aintencdo de ampliar a abrangéncia da prerrogativa
de foro, porquanto foram bem especificos ao pontuarem ser aplicavel, apenas, para “processar e julgar”.
N&o se trata aqui de imprecisdo ou de omissao involuntaria, mas sim de verdadeira delimitacdo do foro
de prerrogativa parafins de “processar e julgar” e ndo de “investigar, processar ejulgar”.
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A prevalecer tal entendimento, a Policia Judiciéria, por questdo de isonomia e de simetria, dependera de
prévia autorizacdo do Ministério Publico e do magistrado de primeirainstancia para dar inicio aalgum
procedimento investigativo em desfavor de um cidaddo comum.

Ou sgja, ndo havera mais a possibilidade da Autoridade Policial promover, de oficio, investigacdo, ainda
gue os crimes sgjam de acdo penal publicaincondicionada, porquanto o Supremo Tribunal Federal criou
uma verdadeira condicdo de procedibilidade para o regular desenvolvimento das investigacoes, qual

sgja prévia autorizacdo do Ministério Publico e do magistrado competente.

Desse modo, percebe-se gue o legado basilar do Estado Democratico de Direito, de que todos sdo iguais
em direitos e obrigagdes, nos termos da Constituicdo (artigo 5°, | da atual CF/88) — sb se admite

distin¢éo de tratamento quando estabel ecido pelo proprio texto Constitucional — restou arranhado, com
a criacdo de um manto protetivo as autoridades investidas nos cargos detentores de prerrogativa de foro.

[1] Art. 52, lell, paragrafo unico; 53, 81° 86; 102, I; 105, | e 108, 1, todos da atual Constitui¢éo Federal.
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