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Juiz chama deinutil e anula processo que demorou para ser julgado

A partir de quanto tempo a duracdo do processo deixa de ser razodvel ? Essa foi a questéo levantada pelo
juiz Marcos Augusto Ramos Peixoto, da 22 Vara Criminal de Nova Iguacu (RJ), ao analisar processo
contra um acusado de trafico de drogas. O juiz considerou lamentavel o fato de o processo tramitar por
dois anos e meio sO na primeirainstancia (o processo foi inicialmente distribuido a 5 Vara, la tramitou
quase todo o tempo, e sb no fina veio redistribuido a 22 Vara) e, neste tempo, ndo ter sido dada qual quer
sentenca. Durante os dois anos e meio, a agdo voltou diversas vezes para gque as partes pudessem fazer
retificagoes.

Peixoto chamou a acdo de injusta e indtil. Primeiro, por ndo apresentar provas concretas. Segundo, por
nao cumprir o principio constitucional darazoavel duragdo do processo. Para o juiz, € nulo 0 processo
gue ofende o principio constitucional.

O acusado foi preso com 20 trouxas de cocaina. Disse que era para consumo proprio e que tinha
guantidade consigo para ndo ter de sair com frequiéncia para comprar a droga. O Ministério Publico o
acusou de trafico. A acdo comegou seu tramite em marco de 2006. Quando o réu ja estava ha sei's meses
e 25 dias preso, a prisdo preventivafoi relaxada por excesso de prazo. Segundo o juiz, a decisdo,
contudo, ndo bastou para cumprir arazoavel duracdo do processo.

Peixoto fez as contas de quanto tempo durou o processo — dois anos e meio, ou 910 dias, ou 30 meses
(adecisio dele foi proferida em setembro do ano passado). Um dos motivos da demora, de acordo com o
juiz, foi o fato de o acusado ter de comparecer 13 vezes ao férum para acompanhar o depoimento das
testemunhas e a burocracia que todo esse tramite exige.

Para Peixoto, a Justica seria répida se a sentenca saisse em trés meses, contados a partir do recebimento
de denlincia. Para ele, assim como processo € nulo por violar o principio constitucional da duracéo
razoavel, a pena pretendida também € inutil pelos mais variados aspectos. Um deles € que o acusado,
passados mais de dois anos desde pretensa prética do crime, ndo € mais a mesma pessoa que, em tese,
cometeu o delito, “cujo mal em tese feito ndo mais passa do que uma mera reminiscéncia cartoraria’.

“O estado jaretribuiu ao acusado 0 mal que ele, em tese, perpetrou, submetendo-0 a mais de seis meses
de prisdo cautelar cumprida em regime integralmente fechado, bem como a angustia e vergonha de se
ver processado perante a Justica Criminal ao longo de dois anos e seis meses’, afirmou o juiz.

Outra questdo levantada por Marcos Augusto Peixoto € que, passado tanto tempo, 0 acusado ja se
redimiu moramente pois ndo cometeu qualquer outro ilicito penal durante o periodo que respondeu o
processo. “Pouca (ou nenhuma...) divulgag&o que teria uma sentenca condenatoria, somada ao tempo
decorrido desde o pretenso fato criminoso, do qual poucos (ou ninguém... talvez somente nGs mesmos,
operadores de direito, que agui estamos atrabalhar...) se lembram, desveste por completo a pena de seu
carater de prevencdo geral ou intimidatério”, considerou Peixoto.

“Apenar o acusado em nada contribuiria para ressocializ&-10, pelo contrério: estariaa Justica, em
verdade, contribuindo para estigmatiza-1o, prejudicando suas condicdes e perspectivas de vida e de
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trabalho, levando-o a manter contato novamente com o mundo do crime, do qual se vé afastado (se € que
nele se inseriu nalguma ocasi&o), ensejando perda de emprego, de contato familiar, de auto-estima, de
esperanca, da possibilidade de sobreviver condignamente sem ter de sequer pensar em cometer (de
novo?) algum crime”, ressaltou Peixoto.

“Enfim, numa Unica palavra, mais abrangente, precisa e profunda do que todas aquel as que até aqui
utilizamos. eventual sentenca condenatdria nestes autos seria, simplesmente, injusta. Repito: indtil a
pena, inltil 0 processo que a persegue, e indtil 0 processo, ausente o interesse em agir”, concluiu. O juiz
declarou o processo extinto sem andlise do mérito.

Lelaadecisao

Processo n° 2006.038.004747-1

Sentenca: E, em sintese, o relatério. DECIDO. Deinicio é mister lamentar profundamente a total falta de
razoabilidade na duracdo do presente processo, que vem tramitando ha quase dois anos e meio(!) —isto
SO no primeiro grau de jurisdicéo — sem que até aqui tenha se encerrado com a entrega da prestacéo
jurisdicional, em absoluta e clara vulneracdo ao principio constitucional contido no inciso LXXVIII do
artigo 5° da Constituicéo Federal, inserido pela Emenda Constitucional n° 45, de 08.12.04, que estatui: “a
todos, no ambito judicial e administrativo, séo assegurados arazoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacéo’.

Justamente por conta disso foi relaxada a custodia cautelar do denunciado por excesso de prazo, quando
este ja se encontrava ha seis meses e vinte e cinco dias preso em regime integralmente fechado (fls.
156/157), cabendo, entretanto, perguntar: isso basta? A tanto encontra-se adstrita a garantia fundamental
da durag3o razoavel do processo? A soltura do réu, quando excedido o prazo de prisio cautelar?
Entendemos que n&o, afinal, no dizer do ilustre magistrado Luis Gustavo Grandinetti Castanho de
Carvalho “aceleridade. .. ndo pode ser unicamente deferida a réus presos. Os réus soltos também tém o
direito de ndo ficar vinculados indefinidamente a um processo criminal”.

N&o €é de agora (na verdade, vem desde Beccaria) que diversos juristas se debrugam sobre o tema da
lentiddo da Justica e, mais especificamente, sobre o grande drama que é a demora de um processo
criminal para o acusado, verdadeira“espada de Damocles’, mantida sobre a cabega do réu enquanto ndo
decidida sua sorte.

Ja o grande Rui Barbosa, na magnifica Oracéo aos M ocos, sustentava— em passagem imorredoura: "Mas
justica atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas méos
do julgador contraria o direito escrito das partes e, assim, as lesa no patrimonio, honra e liberdade. Os
juizes tardinheiros séo culpados, que alassiddo comum vai tolerando. Mas sua culpa tresdobra com a
terrivel agravante de que o lesado ndo tem meio de reagir contra o delingiiente poderoso, em cujas maos
jaz a sorte do litigio pendente’.

O fundamento maior deste preci(0)so posicionamento esta em gque a demora do processo ndo pode
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servir, elaprépria, como forma de punicéo ao acusado. E setal ocorreu, ndo deve ser simplesmente
olvidado, mormente quando, agora, erigido em garantia fundamental do cidad&o o direito a razoavel
durac&o do processo. No dizer do eminente Luigi Ferrgjoli, "€ indubitavel que a sangdo maistemida na
maior parte dos processos penais ndo € a pena— quase sempre leve ou ndo aplicada— mas a difamagdo
publica do imputado, que tem n&o sO a sua honra irreparavel mente ofendida mas, também, as condicbes
e perspectivas de vida e de trabalho; e se hoje pode-se falar de um valor simbdlico e exemplar do direito
penal, ele deve ser associado ndo tanto a pena mas, verdadeiramente, ao processo e mais exatamente a

acusacao’.

Nas palavras do ilustre Aury Lopes Jr., "0 processo penal encerraem s uma pena (la pena de banquillo),
ou conjunto de penas se preferirem, gue, mesmo possuindo natureza diversa da prisdo cautelar,

inegavel mente cobra(m) seu preco e sofre(m) um sobre-custo inflacionario proporciona aduracéo do
processo’. E continua o citado mestre do Rio Grande do Sul: “A perpetuacéo do processo penal, além do
tempo necessario para assegurar seus direitos fundamentais, se converte na principal violagéo de todas e
de cada uma das diversas garantias que o réu possui. A primeira garantia que cai por terraé ada
jurisdicionalidade inscul pida na méaxima latina do nulla poena, nulla culpa sineiudicio. 1sso porque o
processo se transforma em pena prévia a sentenca, através da estigmatizacdo, da angustia prolongada, da
restricdo de bens e, em muitos casos, através de verdadeiras penas privativas de liberdade aplicadas
anteci padamente (prisoes cautelares).

E o0 que CARNELUTT!I define como amisure di soffrenza spirituale ou di umiliazione. O mais grave é
que O curso da pena-processo ndo é meramente econdmico, mas o social e psicoldgico. A continuagdo, é
fulminada a Presuncdo de Inocéncia, pois a demora e o prolongamento excessivo do processo penal véo,
paul atinamente, sepultando a credibilidade em torno da versao do acusado. Existe umarelagdo inversae
proporcional entre a estigmatizacéo e a presuncdo de inocéncia, na medida em que o tempo implementa
aguela e enfraquece esta. O direito de defesa e 0 proprio contraditorio também sdo afetados, na medida
em que a prolongacdo excessiva do processo gera graves dificuldades para o exercicio eficaz da
resisténcia processual, bem como implica um sobre-custo financeiro para o acusado, n&o apenas com 0s
gastos em honorarios advocaticios, mas também pelo empobrecimento gerado pela estigmatizagdo social.
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N&o h& que olvidar a eventual indisponibilidade patrimonial do réu, que por s sO € gravissima, mas que,
se for conjugada com uma prisdo cautelar, conduz ainexoravel bancarrota do imputado e de seus
familiares. A prisdo (mesmo cautelar) ndo apenas gera pobreza, sendo que a exporta, a ponto de a
“intrascendéncia da pena’ ndo passar de romantismo do Direito Pend. A lista de direitos fundamentais
violados cresce na mesma propor¢ao em que o processo penal se dilataindevidamente. Mas 0 que deve
ficar claro é que existe uma pena processual mesmo quando n&o ha prisdo cautelar, e que ela aumenta
progressivamente com a duracdo do processo. Seu imenso custo serd ainda maior, a partir do momento
em gue se configure a duracdo excessiva do processo, pois, entdo, essa violéncia passa a ser qualificada
pelailegitimidade do Estado em exercé-la’. Contudo, algumas questbes preliminares se impdem a
constatacdo e decisdo relativa a duracéo ndo razoavel. A primeira delas concerne a o que se deve
entender por “duracdo do processo’, sendo que a resposta nos é fornecida pelo culto magistrado
fluminense André Nicolitt, nos seguintes termos: “...0 marco para a analise da contagem do prazo é a
determinagdo do sujeito que esta sendo investigado, o que equivale ao nosso indiciamento.

Assim, em nosso sistema processual penal, o prazo comega a correr quando surge afigura do indiciado
nafase dainvestigacdo’, enquanto que “quanto ao termo final, cremos que coincide com o trénsito em
julgado da sentenca absolutdria, condenatéria, terminativa ou com a decisdo de arquivamento do
inquérito” , restando claro destas li¢Bes que, se o presente feito teve inicio halongo tempo, esta ainda
mais longe de terminar. Mas, a partir de qual momento a duragdo deixa de ser razoavel ?

Cumpre estabel ecer aqui, na esteira dos ensinamentos do referido colega André Nicolitt, duas premissas:
“Primeiro, afirmar que a andlise da duracdo razodvel do processo deve ser feitaem cada caso concreto,
n&o sendo possivel uma formulacéo de regra abstrata e genérica sobre o tema. Em segundo, a andlise da
razoabilidade tanto pode se dar quando o processo estiver findo ou quando este ainda estiver em curso,
ainda gque a situacdo de retardo venha ser recuperada’.

Em seguida, esclarece: “...verificando-se uma dilagéo, ou sgja, um evidente e manifesto prolongamento,
passa-se a andlise da razoabilidade do prazo de duracdo, o que deve observar 0s seguintes aspectos. 1) a
complexidade da causa; 2) a conduta dos litigantes; 3) o contexto em que se desenvolveu o processo; 4)
a atuacdo das autoridades judiciais e 5) aimportancia do litigio para os demandantes’. No caso concreto,
estamos diante de processo que deveria estar adstrito arito procedimental concentrado (sgja agquele
previsto narevogada Lei 6368/76, ou nos ritos igualmente céleres das duas L eis que a sucederam no
tempo), sem qual quer minima complexidade fatica ou juridica, desenvolvido em contexto de plena
normalidade, atinente a um Unico denunciado que, a seu turno, em momento algum contribuiu paraa
demora, dai se concluindo que ja deveria o feito estar encerrado, ab menos em primeirainstancia, ha
tempos.

N&o obstante isso, de atropelo em atropel o, de atraso em atraso, de protelacéo em protelacéo, repito, se
arrasta ha quase dois anos e meio, i.e., ha cerca de novecentos e dez dias, ou, em suma: um processo que
deveria obter sentenca em trés ainda ndo a obteve em trinta meses. Aliés, verifica-se que o presente feito
jase alonga por tempo suficiente para que o acusado jativesse obtido, na hipotese de condenacéo, a
declaracdo de cumprimento integral da reprimenda fixada, posto tratar-se de réu primério e de bons
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antecedentes, o que levaria uma eventual pena a aquietar-se no minimo legal (na espécie, trés anos, posto
gue ultra-ativo o preceito secundario do artigo 12 darevogada Lei 6368/76, ei's que mais benéfico ao
réu), aplicando-se ademais o0 que determina o paragrafo 4° do artigo 33 da Lei 11343/2006 (que ha de
retroagir in bonan partem).

O tempo no evolver da marcha processual € apontado por Aury Lopes Jr., em belissimas palavras, como
um paradoxo insito ao ritual judiciario: “um juiz julgando no presente (hoje), um homem e seu fato
ocorrido num passado distante (anteontem), com base na prova colhida num passado préximo (ontem) e
projetando efeitos para o futuro (amanhd). Assim como o fato jamais serareal, pois historico, 0 homem
gue praticou o fato ndo é o mesmo que estd em julgamento e, com certeza, ndo sera 0 Mesmo que
cumprira essa pena, e seu presente, no futuro, sera um constante reviver do passado’.

Neste ponto ndo se deve olvidar que se trata 0 acusado de um cidadéo que ndo voltou a cometer outros
crimes desde aquel e que The € imputado na deniincia ora apreciada (sua Folha de Antecedentes
Criminais, consultada em 29 de agosto de 2008 e ora acostada aos autos, permanece com mencao
exclusiva ao presente processo), cidadéo que se encontra plenamente adaptado ao livre e licito convivio
social, cujo delito em tese perpetrado ndo causou diretamente mal algum a qualquer pessoa ou
patrimoénio, enfim: crime gue ndo passa de mera reminiscéncia cartoraria, que se resume a este
amontoado de folhas abrangendo, ainda em tese, um pequeno momento da vida pregressa do réu —em
nada condizente a sua situacéo atual — e nada mais. Lembremos mais umavez Rui Barbosa: “justica
atrasada ndo € justica, sendo injustica qualificada e manifesta’! A pertinéncia destali¢éo avulta no caso
concreto, principalmente quando levamos em conta que “como bem identificou o Tribunal Supremo da
Espanha na STS 4519... quando se julga aém do prazo razoavel, independentemente da causa da
demora, se estd julgando um homem completamente distinto daquel e que praticou o delito, em toda
complexa rede de relagbes familiares e sociais em que ele esta inserido, e, por isso, a pena ndo cumpre
suas fungdes de prevencao especifica e retribuicdo (muito menos da falaciosa ‘ reinserg¢do social’)’.

Ou sgja, passados dois anos e seis meses, a ninguém mais interessa (ou deveria interessar) a condenagdo
do acusado, o0 que somente traria prejuizo pessoal a ele préoprio, e mesmo a sociedade que teria de
suportar mais um cidad&o sobre quem recairia a pecha de condenado, que passaria a enfrentar
dificuldades para empregar-se eis que estigmatizado como “traficante de drogas’, e que possivel mente
teria de recorrer novamente ao crime como derradeira alternativa para poder sobreviver. Ndo estariamos,
pois, buscando com o processo penal meios de ressocializar o acusado (que ja esta plenamente
ressocializado), mas sim de entrega-lo novamente nas maos do crime, o que reflete um absurdo contra-
senso. Nos defrontamos aqui, em suma, indubitavel mente, com hipétese de injustificavel duragcéo néo
razoavel do processo, com todas as premissas e conseqiiéncias de sua caracterizacdo. Que fazer diante
disto?

Socorramo-nos, mais umavez, nas licdes de Nicolitt: “Na doutrina alienigena, as solugbes encontradas
paraaviolacdo do direito ao tempo razoavel do processo em matéria pena tém sido muito variadas. As
vias mais discutidas s&o: @) o indulto; b) aliberdade condicional; c) a ndo execugdo da pena; d) a
reducédo proporcional da pena; €) a atenuante; f) a eximente; g) aremissao condicional h) anulidade e i)
aprescricdo por analogia , sendo que “aluz do ordenamento juridico brasileiro ndo podemos falar em
uma solucdo... O que ndo podemos é deixar de dar efetividade a Constituicdo e negarmos um direito
fundamental”. Assim, o brilhante magistrado sugere algumas opcdes, adequadas ao direito pétrio, quais
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segjam: perempcao, perddo judicial, julgamento no estado do processo e aplicacdo de atenuante geneérica,
salientando alfim que "ndo harazéo para negar vigéncia ao mandamento constitucional que instituiu o
direito a um processo em tempo razoavel.

Ao contrario, devemos buscar interpretacfes projetivas que permitam dar vida e concretude ao projeto
constitucional”. Ressalte-se que o colendo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao menos em duas
oportunidades, considerou o principio da duracdo razodvel do processo aplicando-o paraensgar a
diminuicdo da pena por conta de atenuante inominada (52 Camara Criminal, Apelagéo n° 700071000902,
j. em 17/12/2003, Rel. Des. Luis Conzaga da Silva Moura), e para absolver o denunciado (6% Camara
Criminal, Apelagcdo n°70019476498, j. em 14/06/2007, Rel. Des. Nereu Giacomolli).

Sem embargo destas e de outras tantas opinides da mais alta relevancia em se tratando de tema vinculado
a efetividade de garantia fundamental do cidadao , que n&o pode restar como letra morta ou dispor de
reflexos t&o-sd em tema de priséo cautelar na falta de norma mais adequada a respeito, e levando em
conta que a "mera’ declaracéo de nulidade do feito por decorréncia da vulneragdo ao principio
constitucional em tela (o que de fato se verifica, ressalte-se) ndo impediria a repeticéo da agéo ,
entendemos que a solucdo mais adequada, em termos processuais e materiais, face a ndo duracéo
razoavel do processo sera a extingdo deste sem andlise do mérito por decorréncia dafalta de condicéo da
acdo, qual sga, o interesse em agir.

Defato, se é correto que "0 objeto do processo penal”, ao menos naquel as agdes de natureza
condenatdria, nas palavras de Aury Lopes Jr., “é uma pretensdo acusatoria, vista como a faculdade de
solicitar atutelajurisdicional, afirmando a existéncia de um delito, para ver ao final concretizado o
poder punitivo estatal pelo juiz através de uma pena ou medida de seguranca’, a utilidade da acéo
(entendida esta como um dos el ementos constitutivos do interesse em agir, junto com a necessidade e
adequacdo) somente se fara presente se, ao final, se vislumbre a possibilidade de aplicacdo de uma pena
revestida de todas as suas “funcdes’. Por outras palavras. carecendo, no caso concreto, a penaa ser em
tese fixada destas “funcles’, torna-se indtil a acéo que visa acanca-la em tais termos.

Ou ainda, e em suma: se a pena é de todo indtil, também inttil serdaacdo que a persegue.
"Modernamente’, ensina Paulo José da Costa Jr., “a doutrina adotou um posi cionamento eclético, quanto
as funcdes e natureza da pena. E o que se convencionou chamar de pluridimensionalismo ou de mixtum
compositum. Assim, nos ordenamentos juridico-penais modernos, ocidentais ou socialistas, as funcoes
retributiva e intimidativa da pena procuraram conciliar-se com a funcéo ressocializante da sangéo”.
Ocorre que segja sob o prismaretributivista, seja sob a 6tica utilitarista, ou mesmo com base no
argumento ressocializante, constatamos que a duracdo irrazoavel do presente feito da ensgjo a que a pena
a ser porventura fixada encontre-se total mente despida de qual quer funcéo.

Como néo bastasse, portanto, ser oriunda de processo nulo por vulneragdo ao principio constitucional da
duracdo razodvel do processo, a pena perseguida nesta agdo mostra-se de todo intil, pelos mais variados
aspectos, alguns deles ja ahures referidos, cabendo citar: a.) o acusado, passados mais de dois anos
desde a pretensa pratica do crime descrito nainicial acusatOria, ndo € mais a mesma pessoa gque, em tese,
perpetrou o delito, pelo que se estaria 0 Estado retribuindo com um mal a alguém que, passado tanto
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tempo, vem se limitando a praticar o bem, e cujo mal em tese feito ndo mais passa do que uma mera
reminiscéncia cartoraria; b.) o Estado jaretribuiu ao acusado o mal que ele, em tese, perpetrou,
submetendo-o a mais de seis meses de prisao cautelar cumprida em regime integralmente fechado, bem
como aangustia e vergonha de se ver processado perante a Justica Criminal ao longo de dois anos e seis
meses, durante os quais compareceu ao Forum na qualidade de réu, na maioria delas estando solto, em
13 (treze!) ocasifes distintas (fls. 54/57, 88, 98, 122, 140, 156/157, 195, 196, 197, 203, 212, 220 e 266);
c.) ndo mais praticando qualquer ilicito penal desde dois anos e meio até a presente data, ndo ha que se
cogitar da necessidade de aplicacdo de uma prevencdo especial em face do réu, que se praticou aquele
crime contido na exordial, com o passar dos anos ja se encontra “redimido moralmente’, como diria S.
Tomés de Aquino, e de todo afastado de préticas delitivas (em varias ocasifes o réu ndo foi encontrado
em casa para ser intimado porque estava trabalhando — e mesmo assim compareceu aos atos processuais
para cujaintimagao estava sendo procurado); d.) a pouca (ou nenhuma...) divulgacdo que teriauma
sentenca condenatoria lavrada neste caso concreto, somada ao tempo decorrido desde o pretenso fato
criminoso, do qual poucos (ou ninguém... Talvez somente nés mesmos, operadores de direito, que aqui
estamos atrabalhar...) selembram, desveste por completo a pena de seu caréter de prevencdo geral ou
intimidatorio; e.) apenar 0 acusado em nada contribuiria para ressocializé-1o, pelo contrério: estariaa
Justica, em verdade, contribuindo para estigmatiza-1o, prejudicando suas “condicdes e perspectivas de
vida e detrabalho” — no dizer de Ferrgjoli — duramente conquistadas de maneira licita ao longo de todo o
tempo percorrido por este malfadado processo, levando-o a manter contato novamente com o mundo do
crime, do qual se vé afastado (se € que nele se inseriu nalguma ocasi&o), ensejando perda de emprego, de
contato familiar — de auto-estima, de esperanca, da possibilidade de sobreviver condignamente sem ter
de sequer pensar em cometer (de novo?) algum crime...

Enfim, numa Unica palavra, mais abrangente, precisa e profunda do que todas aquel as que até aqui
utilizamos: eventual sentenca condenatOria nestes autos seria, “simplesmente’, injusta. Repito: indtil a
pena, indtil o processo que a persegue, e inltil o processo, ausente o interesse em agir.

Por tudo o que foi exposto e devidamente fundamentado, declaro extinto o presente processo sem analise
do mérito com fundamento no artigo 3° do Cédigo de Processo Penal, ¢/c. o inciso VI do artigo 267 do
Caodigo de Processo Civil. Sem custas. P.R.I.

Vistaao Ministério Publico e Defensoria Publica. Intime-se pessoalmente o acusado para ciéncia e, apoés,
dé-se novavista a Defensoria Pablica. Transitada em julgado, expeca-se Alvaraem favor do réu para
levantamento da quantia apreendida conforme fls. 15, entregando-se-o mediante mandado ao
denunciado, oficie-se para observancia do que estatui o artigo 72 da Lei 11343/2006, comunique-se,
anote-se, dé-se baixa e arquive-se.

Date Created
16/01/2009

Page 7
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/01/2009



