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Ministro Franklin Martins se livra de pagar indenizacao para
Fernando Collor

“Como denegrir uma reputacdo que os brasileiros que foram as ruas pedir pela saida do presidente ja
tinham por irremediavelmente maculada?’ A pergunta € dajuizada 62 Vara Civel daBarrada Tijuca, no
Rio de Janeiro, Flavia Almeida Viveiros de Castro. Ela negou o pedido do ex-presidente Fernando
Collor de Méello, em agdo de indenizag&o por danos morais movida contra Franklin Martins, atual
ministro da Comunicagédo Social do governo Lula. Cabe recurso.

Fernando Collor entrou com a agdo contra Franklin Martins, o jornalista Marcone Formiga e a Revista
Brasilia em Dia. Collor se disse ofendido pelas declaragdes de Martins, que comparou o escandalo que
culminou com o impeachment do ex-presidente e 0 caso do mensal &o.

"Os casos eram diferentes. Havia uma quadrilha cujo chefe era o presidente da Republica, o brago direito
era o PC Farias tomando dinheiro de empresas em todo o pais. [ Collor] eraparaestar nacadeia’, disse o
ministro na entrevista, confome informacdo da Agéncia Estado.

Ao negar o pedido, ajuiza citou Manuel da Costa Andrade e lembrou que € diferente fazer juizo de valor
e imputar um fato. O que o comentarista fez, constata, foi emitir um juizo de valor sobre fatos
verdadeiros.

“Enguanto os fatos sdo susceptiveis de prova da verdade, as opinides ou juizos de valor, devido a sua
propria natureza abstrata, ndo podem ser submetidos a comprovagdo. Resulta que a liberdade de
expressdo tem o ambito de protecdo mais amplo do que o direito ainformagdo, vez que aquela ndo esta
sujeita, no seu exercicio, ao limite interno da veracidade, aplicavel a este Ultimo”, explicou.

Flavia Viveiros constata que, no caso de colisdo entre aliberdade de expresséo e informacéo e 0s
direitos da privacidade, a Suprema Corte dos Estados Unidos “tem adotado o critério da opcéo
preferencial por liberdade, em raz&o da valoracdo daguela liberdade como institui¢&o importante
para a democracia pluralista e aberta’.

Leia a decisdo
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Acéo de Indenizacéo por Danos Morais
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SENTENCA RELATORIO

1. Trata-se de acéo de indenizacdo por danos morais, em que a parte autora, através da peticdo inicial de
fls.02/11, refere ter sofrido danos morais, com suaimagem e honra atingidas através de matéria
publicada na Revista Brasiliaem Dia, que o teria caluniado;

2. Aduz ainda que a situacdo de ofensa se agravou, visto que a matériafoi divulgada pela Internet, dando-
se maior extensdo ao dano;

3. A revistaque publicou amatéria esta asfls. 13/28;

4. O terceiro réu apresentou contestacdo as fls. 51/56. Em sua resposta alega que foi instado a, em
entrevista, comparar 0s “esguemas de corrupcao” dos governos Collor e Lula, referindo que o autor teria
se beneficiado de valores arrecadados por Paulo Cesar Farias e que viaem Lula um homem “limpo’;

5. Acrescenta o réu que a absolvicdo do autor no STF foi por falta de provas e contra o voto de trés
ministros que consideraram provadas as acusagoes,

6. O réu junta aos autos a decisdo do STF asfls. 59/125;

7. Os dois primeiros réus contestaram as fls. 126/153. Alegam em sintese que a opinido externada pelo
jornalista, terceiro réu, seria politica e que os fatos foram referidos com animus narrandi;

8. A contestacao veio acompanhada dos documentos de fls. 154/392;

9. Réplica asfls. 398/404, impugnando o autor as afirmactes feitas pelos primeiro e segundo réus e
guanto aresposta do terceiro réu insiste em seu inocente de suas acusagdes, conforme decidido pelo STF;

10. As partes ndo especificaram provas, tendo sido fixado o animus da reportagem como o fato litigioso
deste processo, conforme fls.426;

Este o relatorio;

Passa-se a decidir;

FUNDAMENTACAO
11. O feito encontra-se em ordem e apto a ser julgado, estando corretamente instruido;
12. O pedido é IMPROCEDENTE conforme abaixo fundamentado;

13. Osfatos séo simples e estdo relatados na peticéo inicial: o autor, Ex-Presidente da Republica e atual
Senador pelo Estado de Alagoas, imputa ao terceiro réu, jornalista de profisséo, Ex- Preso Politico e
atual Secretério de Comunicacdo Social, juntamente com o jornalista que o entrevistou e arevista que
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publicou a matéria a prética de ato ilicito, ao imputarem ao autor falsa acusacdo de corrupcgéo, segundo
matéria divulgada na Revista Brasilia Em dig;

14. Em sua defesa, o terceiro réu afirma que concedeu a entrevista, onde foi solicitado a fazer uma
comparagao entre os casos de corrupcao dos governos Collor e Lula, tendo dito que acreditava ser o
Presidente Lula um homem “limpo”, ao contrario do Presidente Collor;

15. Acrescentou o terceiro réu que suas afirmativas estdo embasadas nas provas que permitiram o
processo de impeachment e levaram o autor a rendncia;

16. O segundo € o terceiro réus aduzem que ndo ha na matéria divulgada o animus injuriandi, mas trata-
se de trabalho jornalistico que apenas retrata 0 que é de conhecimento publico e notério: na épocaem
gue o autor exerceu a Presidéncia da Republica praticou-se atos que refletiriam crimes de improbidade
administrativa;

17. A lide diz respeito, portanto, ao teor da reportagem, devendo ser estabelecido se o0 entrevistado
ultrapassou os limites do direito de critica, ja que como comentarista politico que era a época dos fatos,
tinha obrigacéo profissional de emitir opinides sobre os eventos de repercussao social;

18. O texto sub examinem representa as engaj adas opinides de seu emissor, com fortes tons criticos, mas
ndo de esta desvinculado da realidade;

19. Ha que ser remarcado que o autor foi de fato afastado da vida politica, tornado inelegivel por 8 anos,
com fundamento em improbidade administrativa;

20. Recorde-se ainda que os fatos que deram origem a rentincia do autor, primeiro presidente eleito pelo
voto do povo brasileiro, apos 29 anos de regime militar, ndo foram inventados pelo jornalista Franklin
Martins, mas denunciados por seu proprio irméo, Pedro Collor de Méllo, jafalecido;

21. O jornadlista entrevistado, arevista e o entrevistador nada de novo relatam. Comentam-se fatos que
fazem parte da histéria deste pais. Lamentaveis, lastimaveis e deploravels, mas também inquestionaveis;

22. O autor, que em sua pagina pessoal no Senado Federal, se auto-denomina jornalista
(http://www.senado.gov.br/web/senador/FernandoColl or/bi ografia.asp) sabe que comentaristas politicos
podem e devem emitir opinides, muitas delas enfaticas, inflamadas, controversas. N&o se trata de criar
ficcdo, mas nédo ha obrigatoriedade de reproduzir, literalmente os fatos, pois 0 comentario ndo se
confunde com areportagem;

23. N&o se vislumbra na matéria, apesar das durissimas criticas que encerra, qualquer conduta abusiva
do terceiro réu, que permitisse reconhecer um ato ilicito. A revista publica o teor da entrevista, que
comenta fatos publicos e notérios. Como denegrir uma reputacéo, que os brasileiros que foram as ruas
pedir pela saida do Presidente, ja tinham por irremediavel mente maculada?
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24. Nado ha animus nocendi. N&o h&intencdo em injuriar ou caluniar, apenas comentar e comparar,
conforme esclarecido em contestacéo: fora pedido ao entrevistado, terceiro réu, que fizesse uma
comparagdo entre 0s episodios de corrupcao dos governos Collor e Lulg;

25. A criticaveiculada, embora contundente, foi feita no contexto dos fatos. Nalicdo de MANUEL DA
COSTA ANDRADE (Liberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal, Editora Coimbra) ha nitida
diferenca entre juizo de valor e imputacdo de um fato. O que fez o comentarista, smj , foi emitir um juizo
de valor sobre fatos verdadeiros, que a famosa Casa da Dinda, com seus inUmeros chafarizes néo
permitem elidir;

26. Segundo ENEAS COSTA GARCIA (Responsabilidade Civil dos Meios de Comunicacdo, Editora
Juarez de Oliveira) existe excludente de responsabilidade civil, quando a critica jornalistica é inspirada
pelo interesse publico. Trata-se de uma clausula geral, que bem deve ser ponderada pelo julgador,
considerando os fatos econdmicos e politicos que contextualizam este interesse e 0 qualificam;

27. No suposto conflito entre direitos fundamentais — de um lado a liberdade de expresséo e de
pensamento, registrada no artigo 5° 1V, X1V da CF e de outro a protecéo a honra e imagem, consignada
no mesmo dispositivo da Constituicéo, inciso X —devem ser ponderados os bens juridicos, os valores a
prevalecer;

28. Questiona-se se existe ou ndo conduta ético-juridica condenavel por parte dos réus. A resposta,
certamente, € negativa. N&o h4 ofensa gratuita, divulgacdo maliciosa, insinuagdo astuciosa paralevar a
erro o publico leitor;

29. Repita-se: os fatos sdo notodrios. N&o ha frageis desconfiangas, divulgadas de forma afoita. “Cacador
de Margjas’, "~ Defensor dos Descamisados’, © O Homem do Aquilo Roxo™ passa o autor para a histéria

como 0 Presidente que renunciou apos ter contra si um processo de impeachment aberto por néo menos
gue 441 votos de congressistas a favor;

30. A imprensatem afuncéo social deinvestigar, informar e fiscalizar o Poder Publico. Ao divulgar
fatos certos ou embasados em fortes indicios propicia o controle do Estado e de seus Agentes,

31. A populagdo tem direito de conhecer a conduta do homem publico, num ambiente de liberdade de
expressao e de critica. Os fatos que envolvem a atividade publica podem e devem ser divulgados;

32. Conforme registrado por EDISON FARIAS (UFSC) [...] A liberdade de expressio e informagéo
compreende afaculdade de expressar livremente idéias, pensamentos e opinifes, bem como o direito de
comunicar e receber informagdes verdadeiras sobre fatos, sem impedimentos nem discriminagbes Com
base no mencionado conceito, a doutrina e a jurisprudéncia tém assentado a relevante distingéo entre
liberdade de expresséo e direito ainformagéo. O objeto da liberdade de expressdo compreende os
pensamentos, idéias e as opinides, enquanto que o direito ainformagdo abrange a faculdade de
comunicar e receber livremente informagdes sobre fatos, ou sgja, sobre fatos que podem ser
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“considerados noticidveis ... A referida distincdo entre liberdade de expressdo e direito ainformacéo
revela-se de grande importancia para a densificagéo do ambito de protecéo, bem como paraa
demarcacdo dos limites e responsabilidades decorrentes do exercicio desses direitos fundamentais ... Por
exemplo, enquanto os fatos séo susceptiveis de prova da verdade, as opinides ou juizos de valor, devido
asua propria natureza abstrata, ndo podem ser submetidos a comprovacdo. Resulta que aliberdade de
expressao tem o ambito de protecdo mais amplo do que o direito ainformacado, vez que agquela ndo esta
sujeita, no seu exercicio, ao limite interno da veracidade, aplicavel a este tltimo. O limite interno da
veracidade, aplicado ao direito ainformacéo, refere-se a verdade subjetiva, e ndo a verdade objetiva
Valedizer, no Estado Democrético de Direito o que se exige do sujeito € um dever de diligénciaou
aprego pela verdade, no sentido de que seja contatada a fonte dos fatos noticidvel's e verificada a
seriedade da noticia antes de qualquer divulgagdo Em resumo, a veracidade que direito ainformacéo
implica constitui um problema de deontologia profissional. No ambito da protecdo constitucional ao
direito fundamental ainformacéo estdo compreendidos tanto os atos de comunicar quanto os de receber
livremente informacdes pluralistas e corretas. RUI BARBOSA ja chamava a atencdo em sua célebre
conferéncia”A Imprensa e o Dever de Verdade', e que, atuamente, invocando-se a defesa dos interesses
sociais e indisponiveis, desemboca na tese de que o direito positivo brasileiro tutela o “direito difuso a
noticiaverdadeira’ Se aliberdade de expresséo e informac&o nos seus primordios, estavaligada a
dimensdo individualista da manifestacdo do pensamento e da opini&o, viabilizando a critica politica
contra o ancien regime, a evolucéo daquela liberdade, operada pelo direito/dever ainformacao,

especia mente com o reconhecimento do direito ao publico de estar suficiente e corretamente informado;
aguela dimensdo individualista-liberal foi acrescida uma outra dimensdo de natureza coletiva, ade que a
liberdade de expresséo e informagéo contribui para aformagéo da opini&o publica pluralista— esta cada
vez mais essencial para o funcionamento dos regimes democraticos, a despeito dos andtemas
eventualmente dirigidos contra a manipulagéo da opini&o publica Assim, aliberdade de expresséo e
informacg&o, acrescida dessa perspectiva de institui¢cdo que participa de forma decisiva na orientacéo da
opinido publica na sociedade democrética, passa a ser estimada como um elemento condicionador da
democracia pluralista e como premissa para 0 exercicio de outros direitos fundamentais Em
consequéncia, no caso de pugna com outros direitos fundamentais ou bens de estatura constitucional, os
tribunais constitucionais tém decidido que, primafacie, aliberdade de expresséo e informacdo qoza de
preferred position Parailustrar a maneira como os tribunais vém se comportando quanto ao exercicio da
liberdade de expresséo e informagdo nas sociedades democraticas, onde, evidentemente, ndo existe
censura, vale mencionar a experiéncia da Suprema Corte Americana gue, em grande parte, € seguida por
outros tribunais Assim, no caso de colisdo entre aliberdade de expresséo e informacéo e os direitos da
privacidade, a Suprema Corte tem adotado o critério da opcéo preferencial por essa liberdade, em razéo
davaloragéo daguela liberdade como institui¢go importante para a democracia pluralista e aberta.
Todavia, no caso concreto, estabelece o balancing of interest para verificar existéncia de dois requisitos.
(1) separando o publico (assuntos e sujeitos publicos) do privado (assuntos e sujeitos privados) e tendo
em vista que essa liberdade tem afinalidade de propiciar o debate publico, o controle do poder publico e
aformacado da opini&o publica, ndo harazdo para conceder essa preferéncia para as noticias que se
referem ap ambito privado, (2) examina ainda a citada Corte se 0 comunicador agiu com diligéncia, no
sentido de produzir uma noticia honesta, pois ndo deve gozar daquela presuncéo a seu favor a
comunicacao que revele desprezo pelaverdade ™ A imprensa € avista da Nagéo. Por ela é que a Nagdo
acompanha o que Ihe passa ao perto e ao longe, enxerga o que Ihe mal fazem, devassa o que |he ocultam
e tramam, colhe 0 que Ihe sonegam, ou roubam, percebe onde Ihe alvejam, mede o que Ihe cerceiam, ou
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destroem, vela pelo que Ihe interessa, e se acautela do que aameaca. Sem vistamal sevive. Vidasem
vista € vida no escuro, vida na“soledade”, vida no medo, morte em vida: o receio de tudo; dependéncia
de todos; rumo a mercé do acaso; a cada passo acidentes, perigos, despenhadeiros. (grifos nossos)

DISPOSITIVO

|sto posto, tudo visto e analisado, JULGA-SE IMPROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL, condenando-
Se a parte autora em custas e despesas processuais, bem como em verba honoraria fixada em 10% sobre
o valor atualizado da causa. Transitada esta em julgado, nada mais requerendo as partes, dé-se baixa e
arquivem-se oS autos.

P.R.I.
Rio de Janeiro, 07 de janeiro de 2009.
Flaviade Almeida Viveiros de Castro Juiza Titular

Date Created
09/01/2009
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