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A simulacao inocente por partedo usuario e arelacdo com o agiota

Dentre as alteractes introduzidas pelo Cédigo Civil de 2002, situa-se a simulacdo no campo das
invalidades dos negdcios juridicos, que antes era causa de anulabilidade por defeito narelagdo juridica
(juntamente com o erro, dolo e a coacdo) e hoje da ensgjo a nulidade absoluta do negocio.

Para 0 presente texto, interessa a relacéo entre a simulacdo inocente e 0s empréstimos com juros
usuarios, ou segja, aquel es praticados acima dos patamares legais, comumente utilizados pel os agiotas.
I sso porque, como € cedico, 0s agiotas possuem multiplas formas contratuais para encobrir um
empréstimo com jurosilicitos.

Uma das formas mais comuns se da através da simulagéo da compra e venda de um imovel do mutuario
em favor do agiota, concomitantemente com um contrato de locac&o, onde o0 mutuario (agora
“locatério”) paga os juros mensais do empréstimo naformade “aluguel” e ao final tem a opcéo de
(re)compra do bem, pagando o principal corrigido. Certamente, nenhum mutuario pretende, de fato,
alienar ou dar em pagamento seu imével (muitas vezes residencial) pelo matuo contraido num
empréstimo, mas, diante da exigéncia de garantia e da necessidade por tomar 0 empréstimo, o mutuario
acaba aderindo inocentemente ao negocio simulado.

A simulacéo pode ocorrer de forma absoluta (sem contelido, inexistente) ou de forma relativa (possui
contetido, mas diverso do que aparenta). A relativa pode ainda ocorrer de formainocente, entendida
como aquela em que as partes realizam um negécio juridico com intuito de maquiar a verdadeira relacéo
mantida, todavia, sem prejudicar terceiros ou violar preceito legal (inofensiva). E o caso do exemplo
citado acima, ja que o mutuério e o agiota simulam uma compra e venda e uma locacdo sem que esta
sgja a verdadeira relacdo juridica entabulada entre eles. Diferentemente é a simulagdo relativa
fraudulentaouilicita, naqual as partes pretendem fraudar alei ou prejudicar terceiros.

Corroborando com o alegado o jurista Francisco Amara conceitua a simulagdo inocente da seguinte
forma:

A simulacdo inocente é a que se faz sem o intuito de prejudicar, como ocorre, por exemplo, no caso de
um homem solteiro simular qualquer venda a sua companheira, ocultando na verdade uma doacéo, pois
ndo ha qualquer impedimento para este ato (CC, art. 550). N&o tem relevancia pratica no direito civil. A
simulacdo maliciosa, fraudulenta, muito mais fregiente, visaa prejudicar terceiros ou violar dispositivo
legal, como se verifica nos exemplos acima. (1)

Pois bem, no Codigo Civil de 1916, o ato simulado inocente n&o invalidava o negécio juridico quando
n&o houvesse intencéo de prejudicar terceiros ou de violar disposicéo de lei, tal como previsto no art.
103 do Cddigo Civil revogado (2). O mesmo néo ocorria com a simulagdo fraudulenta ou ilicita, aqual,
nos termos do artigo 104 do mesmo Cadigo, vinculava as partes de forma indissociavel, ndo permitindo
gue os participes do negdcio juridico simulado se beneficiassemn da propriatorpeza, alegando que o ato
seriainvdlido. (3)

Ou sgja, através dainterpretacdo do artigo 103 do Codigo Civil de 1916, quando o negdcio juridico
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realizado entre as partes pretendesse “ simplesmente ocultar de terceiros a verdadeira natureza do
negaocio, sem, no entanto, causar dano a interesses de qualquer pessoa’ (4), eratolerado pelo direito (5),
pois ndo prejudicava terceiros e ndo possuia propdsito danoso para a col etividade.

Desta forma, observa-se que 0 mutuario que contraisse empreéstimos usuarios de forma simulada na
vigéncia do Cédigo Civil de 1916, estava protegido pelo artigo 103, pois poderia alegar, em proveito
proprio, a anulabilidade do negdcio juridico, desde que o ato gerasse efeitos apenas entre as partes, ndo
prejudicando terceiros.

O Cadigo Civil vigente ndo prevé mais esta distingdo entre simulagéo inocente e simulacdo fraudulenta,
tratando ambas no artigo 167, através do qual “€ nulo o negdcio juridico simulado, mas subsistira o que
se dissmulou, se valido for na substancia e naforma’.

Destarte, ao dispor que subsiste a relacdo juridica dissimulada desde que “valida na substancia e na
forma’, o Cédigo Civil vigente acabou resguardando para a simulagdo inocente tratamento diverso do
tratamento dado a simulagdo absoluta, a qual € nula de pleno direito, ressalvado o direito de terceiros (8
2° do artigo 167 CC/02).

Com isso, observa-se que arelacdo juridica simulada inocente pode ser questionada tanto na vigéncia do
Cadigo Civil de 1916, como no Cadigo Civil de 2002, assegurando, desta forma, o direito do mutuério
gue firmou um contrato simulado de compra e venda e locacéo de imével (para encobrir um mutuo
usuario) rever os encargos contratados pelo mutuo concedido pelo agiota. O mesmo fundamento pode
ser observado em recente deciséo proferidapelo TIPR, in verhbis:

ACAO DE ANULACAO DE ATO JURIDICO CUMULADA COM REINTEGRACAO DE POSSE.
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ALEGACAO DE ViCIO DE CONSENTIMENTO. SIMULACAO
DITA INOCENTE, PORQUE NAO VISOU PREJUIZO A TERCEIRO, NEM FRAUDE A LEI.
PROCEDENCIA DO PEDIDO EM PRIMEIRA INSTANCIA. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO. Compra e venda de imével como garantia de empréstimo de soma em dinheiro,
demonstra hipétese de ocorréncia de simulacéo inocente, ensejando declaracéo de nulidade do negdcio
juridico. (TJPR — 182 C.Civel — AC 0235810-9 — Ivaipord — Rel.: Juiz Subst. 2° G. Sérgio Roberto N
Rolanski — Unanime — J. 27.06.2007)

Nos mesmos termos sobressai 0 entendimento do STJ, no voto do Min. Eduardo Ribeiro:

N&o € exato que, inocente a simulagdo, ndo possa o ato ser anulado a pedido de um dos contratantes.
N&o é essa ainterpretacdo que se havera de dar ao artigo 103 do Cadigo Civil, tanto mais que de ser
entendido tendo em atencao, a contrario sensu, 0 que estabelece o artigo 104.

Em verdade, a ado¢do da tese conduziria ainsuportaveis iniquidades. Ter-se como valido e eficaz um ato
gue as partes ndo quiseram praticar € absolutamente injustificavel, se ndo incide a hipotese de que cuida
o artigo 104. (6)

As palavras do ex-ministro do STF Barbosa Moreira também sdo esclarecedoras neste sentido:
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A simulacdo que dissimula e camufla o negdcio juridico verdadeiro — amais importante — apresenta
No Nosso sistema juridico um problema: se levassemos arisca o principio, desde o0 momento em que 0s
simulantes ndo podem invocar um contra o outro a simulagdo, estariamos no paraiso da usura, tendo em
vista que o usurério ndo poderiater invalidado o negdcio por simulacdo, ja que o que receberao
empréstimo com usura também participara da simulacéo. Por razdo, essa questdo chegou ateé a ser
muito debatida no Supremo Tribunal Federal, para se admitir que, nesse caso, reconhecia-se que aquele
que foralevado a celebrar o negdcio juridico, obviamente contra a sua vontade, mas por estar
necessitado, poderia, apesar de 0 Codigo Civil dizer que o ssmulante ndo pode invocar simulagdo com
relacdo ao outro, invoca-la contra o usurério. (7)

Além disso, deve se ressaltar que ao tratar a simulagéo como ato nulo de pleno direito, o Codigo Civil de
2002 abre a possibilidade de qualquer das partes contratantes levantarem a nulidade, inclusive o préprio
magistrado, ja que a nulidade é passivel de declaracdo inclusive ex officio. (8)

Ou sgja, doutrina e jurisprudéncia perfilam entendimento no sentido de que nos casos de mutuos
usuérios, a simulagdo é inocente por parte do mutuério (aplicando-se aregra do artigo 103 do CC/16 ou
a segunda parte do artigo 167, caput, do CC/02), caso contrario, estaria se legitimando a usura ao
impedir que 0 mutuario pudesse revisar 0s negaocios juridicos entabulados, na maior parte das vezes, em
condi¢des extremamente vantajosas para 0 agiota, e sem que a vontade das partes tivesse perseguido o
fim que o ato juridico atingiu.
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