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L el autoriza perdimento de bens, mas n&o admite abusos

O procedimento denominado “Procedimento Especial Fiscalizatério”, previsto na Instrucdo Normativa
206 da Receita Federal, de 25 de setembro de 2002, legitima o titular da unidade da SRF, ou qualquer
servidor por ele designado que tomar conhecimento de situagdo com suspeita de irregularidade, que exija
aretencéo da mercadoria como medida acautel atoria de interesses da Fazenda Nacional .

Em outras palavras, 0 artigo 65 dessa normagao administrativa prevé um procedimento fiscalizatério
diferenciado, objetivando salvaguardar os interesses do Erério, notadamente ao perquirir medida
acautel atéria de constricdo dos bens importados.

Esse procedimento especial devera seguir os rigores normativos descritos na Instrucdo Normativa SRF
228, de 21 de outubro de 2002, precipuamente ao necessitar provar o efetivo funcionamento do
importador e a condicdo de real adquirente ou vendedor das mercadorias.

Imp0de-se, assim, que para fins de comprovar a condicao de real adquirente ou vendedor das
mercadorias, as pessoas que comparecerem a Receita deverdo demonstrar, ainda, que possuem
conhecimento dos detal hes das operaces em curso e poder decisorio para suarealizago, bem assim
relacionar 0s nomes das pessoas de contato junto aos fornecedores estrangeiros, indicando os respectivos
numeros de telefone, fax ou endereco eletronico.

Vga-se: apersecucdo objetiva demonstrar se aimportadora existe de fato e se esta em funcionamento,
comprovando sua efetiva operacionalidade e a condicdo de real adquirente ou vendedor das mercadorias
através dos documentos indicados no artigo 5° dessa instru¢éo normativa.

Caso a empresa ndo apresente os documentos acima indicados e sgja confirmada a irregularidade
justificadora da medida acautel atéria dos interesses da Fazenda Nacional, aplicar-se-4 a penade
cancelamento do seu CNPJL. O que se pretende é coibir qualquer vantagem fraudulenta por interposta
pessoa através do procedimento descrito alhures. Deveras, é apenas um o bem juridico tutelado pela
presente persecucao: o Erério, ou sgja, os interesses da Fazenda Nacional.

O importador perante o cadastro da Secretaria da Receita Federal

Aquelas empresas que ndo poderdo suportar a tributacéo das importacoes devem ser averiguadas pelo
procedimento fiscal indicado, afastando-se as empresas de “fachada’ nas operacfes no comércio
internacional.

O procedimento visa alcancar certezas proximas daquel as previstas na concesséo do RADAR, nos
termos dos artigos 4° e 59 da IN 650/06L3l:

“ Art. 52 Para fins de habilitacdo, a pessoa juridica requerente da habilitacdo ordinaria sera submetida
a andlise fiscal, tendo por base as informacdes constantes das declaracdes fiscais apresentadas a SRF e
os documentos referidos no art. 39, para:
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| — verificar a consisténcia entre as informacdes prestadas, as disponiveis nas bases de dados da SRF e
as constantes do requerimento;

I —aferir a capacidade operacional da pessoa juridica, assim entendida a disponibilidade de recursos
humanos, materiais, logisticos, bens de capital, imoveis, tecnologia, etc.;

(..)

Il —servira como parametro para monitoramento fiscal do requerente e sua selecao para procedimento
especial de fiscalizagéo previsto na Instrucdo Normativa SRF 206, de 26 de setembro de 2002, ou na
Instrucéo Normativa SRF 228, de 21 de outubro de 2002, conforme o caso, quando realizar operacdes
em montante superior.”

A andlise fiscal da habilitagdo ordinariatoma por base declaracfes e documentos referidos no artigo 3°
dessa Instrucdo Normativa. Assim, a Secretaria da Receita Federal atestara a consisténciaentre as
informacdes prestadas nas declaracdes e as disponiveis nas bases de dados da propria SRF. Aferira,
portanto, se a capacidade operacional da pessoa juridica— disponibilidade de recursos humanos,
materiais, logisticos, bens de capital, imoveis, tecnologia, etc — é condizente com o projeto operacional
apresentado.

Nessa oportunidade, a analise fiscal verificara, ainda, a capacidade empresarial e econdmica
relativamente ao capital aportado na empresa e sua a capacidade financeira, demonstrando sua plena
capacidade em operar no comércio internacional.

Indiciosiniciais para instaur acdo do procedimento

Osindiciosiniciais a serem indicados pel os agentes fiscais parainicio da persecucéo deverdo fruir sobre
a capacidade operacional da pessoa juridica e o cumprimento do plano estabel ecido para concessao do
RADAR.

“ Art. 4°— Qujeitar-se-a a aplicacao de pena de perdimento a mercadoria importada na hipotese de:

| —insercédo de informacao que nao traduza a realidade da operacéo, seja no contrato de prestacao de
servicos apresentado para efeito de habilitacéo, seja nos documentos de instrucéo da DI de que trata o
art. 3° (art. 105, inciso VI, do Decreto-lei n° 37, de 18 de novembro de 1966);

I — ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor, do comprador ou responsavel pela operacéo,
mediante fraude ou simulacao, inclusive a interposic¢ao fraudulenta de terceiros (art. 23, inciso V, do
Decreto-lei n° 1.455, de 7 de abril de 1976, com a redacdo dada pelo art. 59 da Medida Provisoria n°
66, de 29 de agosto de 2002).
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Paragrafo unico. A aplicacdo da pena de que trata este artigo ndo elide a formalizacdo da competente
representacao para fins penais, relativamente aos responsaveis, nos termos da legislacéo especifica
(Decreto-lel n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 e Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990).

Art. 5° — A operacao de comércio exterior realizada mediante utilizac&o de recursos de terceiro
presume-se por conta e ordem deste, para fins de aplicacao do disposto nos arts. 77 a 81 da Medida
Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001.”

Existindo elementos de prova minimos tendentes a demonstrar flamulos de interposi¢éo fraudulenta ao
caso sob andlise, 0 agente fiscal deverainiciar o procedimento fiscalizatorio. Deveras, mister a
existéncia de elementos minimos que comprovem ainexisténcia de capacidade operacional e financeira,
bem assim prejuizos ao Erario através de fraude ou simulacdo parainicio da persecucéo administrativa.

A interposicao fraudulenta

De sapiéncia antiquissima, fraude € um esquema criado para obter ganhos pessoais, apesar de ter,
juridicamente, outros significados legais mais especificos.

Portanto, necessita-se de dois requisitos para ocorréncia de fraude:
— 0 locupletamento ilicito;
— utilizagcdo de viaindireta em razéo da vedagao pelavianormal.

As pessoas juridicas sdo, portanto, criagcbes do Direito, pois € o ordenamento normativo que lhes atribui
deveres e obrigacdes e |hes reconhece pretensdes e direitos. Uma vez criadas, apresentam vida propria,
gozando, ademais, de autonomia patrimonial.

Todavia, muitas vezes os individuos componentes valem-se da autonomia patrimonial da pessoa juridica
para fugirem ao adimplemento de uma obrigacdo. Nao raramente, o devedor oculta-se por detras da
personalidade juridica autbnoma do ente coletivo, com o escopo de fraudar o credor, quando a pessoa
juridica passa, assim, a ser um meio eficaz de se burlar alei e prgjudicar terceiros.

Exatamente paraimpedir que fraudes e abusos de direito, perpetrados com a utilizagcdo do instituto da
pessoa juridica, € que surgiu o0 “Procedimento Especial Fiscalizatorio”. Seu fim ultimo € impedir que o
ente moral congtitua artificio de perturbacéo do funcionamento normal das regras juridicas, ou sgja, lese
o Erario.

Levantando o manto da pessoa juridica, a desconsideracéo "penetra no amago da sociedade,
desconsiderando a personalidade distinta desta para determinados atos. Dessa forma, impede que
fraudes venham a ser cometidas pel os socios comintuito de locupletamento ilicito” [4.
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Conceitua-se fraude como “o dolo utilizado para lograr a execucdo de um ato, como artificio,
maquinacdo, ou astlcia tendente a frustrar, impedir ou iludir uminteresse legitimo de terceiros de obter
um resultado contréario ao direito sob a aparéncia de legalidade.” [5

Em outras palavras, afraude € o conluio entre pessoas para frustrar direitos de terceiros. Utilizando-se de
um meio aparentemente legal, visa frustrar interesses legitimos de outros credores.

Existindo referida pretensdo escusa de manobra, autorizado esta o ente publico ainquirir o administrado
sobre sua importacao e consequente capacidade de operar no mercado internacional.

A aplicacdo da pena de perdimento de bens e seus limites

Na constituicdo atual, o perdimento de bens esta previsto no artigo 5°, inciso XLV, da Instrucdo
Normativa 206, tendo como finalidade a reparacéo do dano eventual mente causado. 1sso significa que
um dos pressupostos para aplicacdo da pena de perdimento € a existéncia de dano ao Erario, ja que esta
tem natureza de restitui¢c&o, e ndo simples retribuico.

Tendo-se em conta que as penas tém diversas funcdes e caracteres, dependendo da funcdo que lhes é
dada pelo legislador, percebe-se que o perdimento de bens possui unicamente a funcgéo de restituir o que
deveria ser de propriedade do poder publico. Ou sgja, oilicito e areacdo do Estado, quando lesado,
devem ser perfeitamente proporcionais, sob pena de existir enriquecimento sem causa da Fazenda
Publica

Caso haja aplicacdo da penalidade sem ocorréncia de dano, dir-se-a que a aplicacéo da norma contida no
Decreto-Lei 1.455/76 € inconstitucional, consubstanciando umainconstitucionalidade in concreto. E
unissona, nesse sentido, ajurisprudéncia nacional:

“ Resp 331.548

A pena de perdimento, inobstante ter natureza de sancdo; pelos critérios legais é imposta para
ressarcimento do erario pelos danos causados, inteligéncia do artigo 23 do Decreto 1455/76.

Ocorre, porém, que "danos" inexistem, razao pela qual se mostra dessarazoada a aplicacéo da pena
imposta. Afinal — é necessario admitir — que em certas circunstancias ndo perfiguram ‘dano ao
erario’.
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Assim, salvo que se admita uma ficgdo juridica plena, pela qual o legislador simplesmente dita a
hipétese infracional sem embargo de sua existéncia no plano concreto, a aplicacdo do perdimento sera
tecnicamente imprépria.”

Como se percebe, a previsao da pena de perdimento — com Seus pressupostos e contornos — ha de ser
vista como uma garantia do cidad&o contra arbitrariedades, e ndo como um direito do Estado. Essa
diferenca ndo € meramente retdrica, mas implica respeito preciso a estritalegalidade e a seguranca
juridica, principios minimos e iniciais em um Estado Democrético que se submete aregradalei.

N&o existindo qualquer vantagem na operacéo, na medida em que a operacéo, por si, ndo possibilitaria
qualquer supressao de tributos, ou sgja, “ndo ha que se falar em dano ao erario pelo ndo-recolhimento do
imposto, umavez que este ja ndo seria devido, ante a auséncia da concretizacdo da hipétese de
incidéncia do tributo”, nos termos do aresto do Superior Tribunal de Justica:

“ TRIBUTARIO. IMPOSTO DE IMPORTACAO. MERCADORIAS EM TRANS TO. AVARIAS,
RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO TRANSPORTADOR. IMPOSS BILIDADE. INEXISTENCIA
DE FATO GERADOR. AUSENCIA DE DANO A FAZENDA PUBLICA.

1. E indevida a imputac&o de responsabilidade tributéria ao transportador, emrelacio ao imposto de
importacao, e de eventuais penalidades decorrentes da constatacdo de avaria em mercadorias em
transito para outro pais.

2. Sendo o destino final da mercadoria outro pais, ndo ha que se falar em dano ao erario pelo ndo-
recolhimento do imposto, uma vez que este ja ndo seria devido, ante a auséncia da concretizacdo da
hipétese de incidéncia do tributo.

3. Recurso especial ndo provido. STJ — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP —
RECURSO ESPECIAL — 946684 Processo: 200700979136 UF: RJ Orgdo Julgador: SEGUNDA
TURMA Data da decisao: 04/09/2007 Documento: STJ000769206"

N&o se trata de voz isolada. O entendimento acima € unissono, tanto no Superior Tribunal de Justica,
guanto nos demais Tribunais Regionais do pais:

“ TRIBUTARIO. IMPORTACAO. EQUIPAMENTOS HOSPITALARES. PENA DE PERDIMENTO.
SANCAO INDEVIDA.

1. Inexistindo dano ao erario uma vez que a concessao da ordem consumou situacdo de dificil reversao,
tendo o Juiz permitido ao impetrante o pagamento dos tributos, ndo se justifica a pena de perdimento de
equipamentos essenciais para atividade hospitalar sob pena de, do ponto de vista do interesse publico,
afetar a prestacao de servigcos meédicos a comunidade.
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2. Apelo e remessa improvidos. TRF — PRIMEIRA REGIAO Classe: AMS— APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANGCA — 9501024911 Processo: 9501024911 UF: DF Orgao Julgador:
QUARTA TURMA Data da decisao: 29/3/2000 Documento: TRF10009741

No plano infraconstitucional, a pena de perdimento esta previstano Decreto-Lei 1.455/76, no artigo 23,
Seus incisos e paragrafo primeiro. Nos incisos estdo tipificados os fatos juridicos que desencadeiam a
pena e no parégrafo primeiro ha a previsao da pena, quando das infragdes cometidas resulte dano. Mais
umavez, repete-se 0 necessario nexo causal entre dano e aplicacéo da pena.

Com efeito, o fato deale conferir ao administrador certa liberdade (estrita) nafiscalizagdo significa que
Ihe deferiu o0 encargo de adotar, ante a diversidade de situagfes a serem enfrentadas, a providénciamais
adequada a cada qual.

O poder administrativo concedido a autoridade publicatem limites certos. Ndo se trata de um “cheque
em branco” para arbitrios ou violéncias. A intencédo de “anular” uma pessoa juridica ndo pode
instrumentalizar ato eivado em abuso de poder.

O abuso de poder pode ocorrer por desviar as finalidades administrativas em sua emanacéo. Destarte, 0s
atos juridicos, emanados pela autoridade, podem ter o vicio de desvio de finalidade e o da
impessoalidade quando prejudicar sobremaneira o administrado. Também ocorre ofensa ao principio da
moralidade administrativa, aqual, como o principio da finalidade, tem o carater objetivo.

Logo, o plus, 0 excesso representa um agravo inGtil aos direitos, através de penalidades
desproporcionais, incongruentes e ilegitimas com a suposta “violacéo legal”.

Nesse caso, 0 contelido do ato e a conduta da autoridade, por si SO, € suficiente para caracterizar o ato
como destoante da razoabilidade. Trata-se, ha verdade, do dever de boa administracéo.

Destarte, os atos da autoridade administrativa ndo podem transbordar os limites da aplicacdo das
penalidades postas a aplicacédo pela norma administrativa, como ahures apontado, indo além do que esta
nalei, motivando a declaragéo de ilegalidade do “plus’ imposto pel os atos administrativos e afastar sua
coatividade sobre 0 administrado, nos termos do principio da proporcionalidade.

[1] :* Art. 11. Concluido o procedimento especial, aplicar-se-& a pena de perdimento das mercadorias
objeto das operacdes correspondentes, nos termos do art. 23, V do Decreto-lel n° 1.455, de 7 de abril de
1976, na hipotese de:

| — ocultacéo do verdadeiro responsavel pelas operacgdes, caso descaracterizada a condicéo de real
adquirente ou vendedor das mercadorias;

Il — interposi¢ao fraudulenta, nos termos do § 2° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, com a
redacdo dada pela Medida Provisoria n° 66, de 29 de agosto de 2002, em decorréncia da néo
comprovacao da origem, disponibilidade e transferéncia dos recursos empregados, inclusive na
hipbtese do art. 10. Parégrafo Unico. Nas hipoteses previstas nosincisos| e |l do caput, serd ainda
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instaurado procedimento para declaracao de inaptidao da inscricéo da empresa no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica (CNPJ).”

[3] Art. 11. Sera indeferido, ressalvado o disposto no paragrafo Gnico do art. 42 e sem prejuizo da
apresentacéo de novo pedido, o requerimento de habilitagcdo: | — em desacordo com as disposi¢des do
art.10; 11 — apresentado por pessoa juridica que se enquadre em uma das situacdes previstas nos incisos |
aVll doart. 4% o

[4] Jodo Baptista Galhardo Junior. A Desconsideragdo da Personalidade Juridica na Legislagéo
Brasileira. Dissertagcéo de Mestrado apresentada a Faculdade de Histéria, Direito e Servigo Socia da
UNESP — Campus de Franca, em 1995. p. 2

[5] SOUZA, Gelson Amaro de. Fraude a Execugéo e o Direito de defesa do Adquirente, Joares de
Oliveira, S&o Paulo, pp. 13 aput LIMA, Alvino. A fraude no direito civil, pp. 23.24, Editora Saraiva, S&o
Paulo, 1965.

[6] )

“/ADM NI STRATI VO. PENA DE PERDI MENTO DE VEI CULO. ENQUADRAMENTO COMO | NGR
TRI BUTARI O  RECURSO ESPECI AL. ACAO ANULATORI A DE ATO ADM NI STRATI VO. PEN
ADM NI STRATI VO E TRI BUTARI O. MERCADORI A | MPORTADA. ROTULO EM PORTUGUES.

TRI BUTARI O - | MPORTACAO - AUSENCI A DE GUI A DE | MPORTACAO — PENA DE PERDI

TRI BUTARI O  PENA DE PERDI MENTO. MERCADORI AS | SENTAS. DECRETO-LEI N. 2434
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