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Nova lel processual atinge execucao de acao iniciada pelo rito antigo

Ainda gque a execucdo do titulo judicial tenhainiciado antes das alteracdes nalel processual civil, tais
mudangas sdo de aplicagdo imediata. Por isso, 0 Superior Tribunal de Justica reformou decisdo da
Justica paranaense e autorizou aintimacéo sobre uma penhora nafigura do advogado do executado,
conforme alteragdo do Codigo de Processo Civil feitapelaLei 11.232/2005.

O caso foi julgado na 32 Turma. A relatora, ministra Nancy Andrighi, destacou que o direito brasileiro
ndo reconhece a existéncia de direito adquirido ao rito processual. “A lei nova aplica-se imediatamente
a0 Processo em curso, no que diz respeito aos atos presentes e futuros’, afirmou arelatora. Assim, ao
contrério do que entendeu o Tribunal de Justica do Parana, a execucao de titulo judicial ndo estdimune a
mudangas procedimentais.

A decisdo do STJ garante que aintimagdo do executado possa ser feita na figura do seu advogado, ainda
gue a execucao do titulo judicial tenhainiciado seguindo a norma processual antiga, que previaa
intimagdo pessoal .

Outrasinstancias

A acéo teve inicio em um pedido de indenizagcdo contra uma editora jornalistica e trés pessoas apontadas
como responsaveis por divulgar uma noticia ofensiva contra o autor da agéo. Os réus foram condenados
ao pagamento de R$ 30 mil atitulo de danos morais.

O autor da acdo iniciou a execucdo de sentenca para pedir a citacdo dos condenados. Encontrou bens de
um deles, mas ndo teve sucesso em intimé-lo da penhora. Paralocalizar o devedor, requereu a suspensao
do processo. Com a entrada em vigor da Lei 11.232/2005, o autor da agdo pediu que aintimagdo da
penhora fosse feita na figura do advogado constituido pelo devedor.

A primeirainstancia negou o pedido. Alegou que ndo seria possivel misturar as duas sisteméticas
processuais— a antigae anova. O TJPR negou o recurso apresentado pelo autor da agéo sob 0
argumento de que alei processual teria aplicacdo imediata, desde que ndo atingisse atos ja exauridos
quando iniciada sua vigéncia. O STJreformou o acérdéo.

Orientacao

Em 2007, o Superior Tribunal de Justica decidiu que 0 advogado deve ser responsabilizado pelo
pagamento de multa sobre a indenizag&o se ndo avisar atempo seu cliente sobre o transito em julgado da
sentenca condenatoria.

O entendimento foi da 32 Turmado STJ, que pela primeiravez firmou orientagcdo no sentido de
reconhecer o artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil — introduzido pela reforma processual. A regra
prevé multa de 10% sobre o total da condenacéo, caso o prazo de 15 dias parafazer o pagamento
determinado em sentenca condenatoria definitiva ndo seja cumprido. O artigo 475-J foi introduzido ao
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CPC pelalLei 11.232/05.

A 32 Turmando parou por ai. Afirmou que a contagem dos 15 dias ndo esta condicionada a intimagéo
pessoal. Por isso, parte e advogado precisam ficar atentos. “ O bom patrono deve adiantar-se aintimagéo
formal, prevenindo seu constituinte para que se prepare e fique em condic¢des de cumprir a condenagdo”,
afirmou o ministro Humberto Gomes de Barros, relator do processo. A deciséo ndo condena o advogado
apagar amulta, mas indica a orientacdo que deve ser seguida pela corte quando enfrentar a matéria.

A decisdo, no entanto, casou mal estar entre os advogados. O diretor do Conselho Federal da OAB,
Ophir Cavalcante Junior, classificou a decisdo de infeliz e insensivel. “ Esse posicionamento merece
pronta resposta da OAB na defesa das prerrogativas profissionais, pois o advogado se limita, apenas, a
usar os instrumentos legais na defesa do seu constituinte. Ele ndo pode ser penalizado por um ato que é
daparte e ndo seu”, defendeu Cavalcante na ocasiao.

Ja o advogado L uiz Carlos Levenzon, conselheiro federal da OAB pelo Rio Grande do Sul, encaminhou
a OAB nacional, ha cerca de um més, proposta para mudar o artigo. O conselheiro propds a seguinte
redacéo para o artigo 475-J do CPC:

“Caso 0 devedor, condenado ao pagamento da quantia certa ou jafixada em liquidacéo, e intimado
pessoal mente, ndo o efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da condenagdo serd acrescido de multa
no percentual de dez por cento e, arequerimento do credor e observado o disposto no artigo 614, inciso
I1, desta Lei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliagéo”.

Hoje, a norma esta descrita da seguinte forma: “Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia
certaou jafixada em liquidacéo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, 0 montante da condenacéo sera
acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no
art. 614, inciso I, desta Lei, expedir-se-a mandado de penhora e avaliagdo”.

Com informagoes da Assessoria de Comunicacgéo do STJ.
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