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Entrevista: Maria Teresa Sadek, cientista politica

Spacca' data-GUID="maria-tereza-sadek.jpeg">

Na mesma medida em que cresce a demanda pela intervencdo do Judiciario nos conflitos da sociedade,
aumenta também o poder da Justica no pais. Esse poder, muitas vezes, pode ser um problema quando
uma decisdo que envolve centenas ou milhares de pessoas recai sobre 0s ombros de um dnico juiz. A
desproporcédo € uma das principais distorgdes do sistemajudicia brasileiro, de acordo com umadas mais
respeitadas pesquisadoras de Justica do Brasil, Maria Tereza Sadek, professora do Departamento de
Ciéncia Politica da Universidade de Sdo Paulo e diretora de pesguisa do Centro Brasileiro de Estudos e
Pesquisas Judiciais. Elaja soma 20 obras publicadas sobre o Judiciario.

Para ela, decisdes importantes, que envolvam um niimero muito grande de pessoas — como muitas
obras do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC), do governo federal, ou do Rodoanel de S&o
Paulo, que foram paralisadas por liminares da Justica— ndo podem ser decididas por um Unico juiz ou
em primeirainstancia, mas deveriam seguir imediatamente para os tribunais.

A Justica brasileira passa por uma revolucdo, na opinido da pesguisadora. A expanséo do Judiciario,
frequentemente impulsionado pelo crescente acesso da populagéo a Justica, acabou com o boneco
homogéneo que era o0 sistema e criou um complexo organismo formado por pessoas de diferentes sexos
e classes sociais, que também tém uma visdo mais critica do préprio ambiente, o que tem alterado
profundamente a jurisprudéncia. “Uma coisa é vocé ter o Judiciario com quatro ou cinco mil pessoas,
todas com um perfil muito semelhante, vindos da classe média alta, da elite do pais. Outra coisa é ter um
Judiciério como nés temos hoje, com 14 mil juizes, completamente heterogéneo. NGs mudamos num
intervalo de 15 a 20 anos. 1sso € que é revolucdo paramim”, afirmou, em entrevista concedida a
Consultor Juridico.

Mas, se a Justica avangou, 0 mesmo ndo se pode dizer do ensino do Direito nas faculdades. A professora
identifica uma grande defasagem de nocdes de pesquisa e administracdo nos curriculos, 0 que deixa 0s
juizes em situagdo complicada diante da montanha de processos que tém de enfrentar todos os dias nos
foruns, e dificulta ainda mais o trabalho de controle de érgéos como o Conselho Nacional de Justica, por
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exemplo.

Com pesquisas importantes também sobre 0 Ministério Pablico, Sadek considera-o0 uma das conquistas
mais bem sucedidas do pais. “ Se 0 Brasil tem alguma jaboticaba, € o Ministério Pablico. Ndo ha outro
no mundo com a atuacdo na &rea civel que o0 nosso tem. Como instituicdo, ele assumiu o seu papel”, diz
aprofessora. Elareconhece, no entanto, a necessidade de umaforma de controle e responsabilizacdo
pelas dentincias feitas. “E fécil fazer dentincias, mas ninguém é responsabilizado se elafor vazia. O
custo da dentincia € muito baixo, o que faz o beneficio ficar mais interessante para quem denuncia’,
afirma.

Entre suas pesquisas, estdo estudos sobre o0 Juizado Especial e a Defensoria Publica e diagnodsticos dos
Ministérios Publicos Federal e dos estados e do Ministério Publico do Trabalho. Leia abaixo a entrevista,
daqual participaram também os jornalistas Lilian Matsuura, Marcio Chaer e Mauricio Cardoso.

ConJur — Por que a Justi¢a se tornou t&o importante no Brasil?

Maria Tereza Sadek — Temos um texto constitucional que nos impulsiona nessa diregdo. Nosso
Judiciério foi construido na Constituicdo de 1988 como Poder de Estado. Esse Judiciario tem duas faces.
Uma é de prestacéo de servicos, que é fazer aguilo que compete a Justica fazer: garantir direitos, resolver
conflitos, arbitrar divergéncias. A outra é aface politica. Essaface politica é tipica de todo o arranjo
institucional presidencialista. No caso brasileiro, isso se acentua porque temos uma Constitui¢do muito
detal hista e com uma gama de direitos enorme, direitos individuais e supra-individuais. E quanto maior
for a Constituicdo, mais detal hista, mais especifica, maior € amargem de atuacdo do Poder Judiciério.
Além disso, nés temos duas competicdes grandes. uma é entre as institui ¢Bes e outra é dentro de cada
umadas institui¢des. Conflitos entre 0 Executivo e o Legidativo, qguem é que arbitra? O Judiciario.
Ent&o, a pauta do Judiciario € enorme e todos os itens tém repercussao publica muito grande. Como vocé
tem muitas mudangas, o Judiciério € chamado a arbitrar o tempo inteiro. A toda e qualquer exigéncia de
reforma constitucional, o Judiciario entra.

Conjur — E daqui parafrente?

Maria Tereza Sadek — A Emenda 45, que trouxe a reforma do Judiciario em 2004, acentuou ainda
mais o protagonismo publico do Supremo Tribunal Federal. Com a Repercussdo Geral, o Supremo vai
ser dono da agenda. Essa era uma coisa que sempre chamava a atencéo quando o Judiciério brasileiro era
comparado com o norte-americano. O Judiciario norte-americano € muito mais dono da agenda do que o
nosso. O nosso era obrigado atratar de tudo o que chegasse & Agora, nosso Supremo assume o papel de
Corte Constitucional.

ConJur — Ha quem diga que a estabilidade politica e econémica do Brasil ndo se deve a classe
politica, mas ao Judiciario e, principalmente ao Ministério Publico e aos advogados, como tutores
do desenvolvimento econdmico, social e do meio ambiente. 1sso € um exager 0?

Maria Tereza Sadek — N&o. No Brasil ha certa desconfianca da classe politica. Se vocé olhar a historia
dalegislagdo, vocé perceb como, cadavez mais, vai diminuindo a margem de discricionariedade do
Executivo, e também do L egidativo. Quando a Justica determina que se aplique determinado valor em
educacéo, em salde, ou que medicamentos sejam fornecidos pelo SUS [Sistema Unico de Satide], ela
comprime amargem de discricionariedade. A outra face disso € que aumenta o papel de todas as
instituicbes de Justica: 0 Ministério Publico, a Defensoria Publica e, sobretudo, o Judiciario, que é onde
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isso tudo vai desaguar. Um estudo feito pelo professor Matthew Taylor, do nosso departamento da USP,
compara as atuagdes do Supremo brasileiro e do Supremo mexicano, ambos com estruturas semel hantes.
Ele mostra que aqui ha dez vezes mais respostas ou interferéncias do Judiciario do que no México. O
desempenho dos ministros do Supremo tem sido muito pro-ativo.

ConJur — E isso ébom?

Maria Tereza Sadek — A nossa Constitui¢cao permite, instigaaisso. O ministro Gilmar Mendes leva
isso tal como esta dito, ndo esta extrapolando. Alguém pode o acusar de estar indo além do seu papel,
mas ndo existe véacuo na politica. O véacuo deixado pelo Legislativo é ocupado pelo Judicidrio. O que se
esta a discutir? Qual é amelhor democracia: a democracia majoritaria ou a democracia constitucional,
consorciativa? |sso ndo é uma discussdo nossa, € do constituinte. Eu ndo gosto do intelectual que da
regras, como se ele tivesse um supersaber, uma sabedoria divina. Nosso papel € andlisar, é fazer a
critica. Se nés achamos que algo esta errado, temos que pressionar o Congresso para que sejam mudados
alegisacdo, o modelo constitucional, o perfil das institui¢bes. Essa é a mesma critica que vocés fazem,
por exemplo. Dou o0 Anuério da Justica da ConJur para meus alunos lerem, porgque eu n&o posso dizer
guem € um ministro se eu ndo analiso os votos dele.

ConJur — Preencher esse vacuo, entdo, € uma obrigacéo do Judiciario?

Maria Tereza Sadek — Se ele ndo agir, ninguém faz. A questdo das regras para a greve de servidores
publicos decidida pelo Supremo € um exemplo. O assunto estava ha vinte anos para ser discutido, mas
isso ndo aconteceu. De um tempo para ca, virou moda acusar o Judiciario, como se el e fosse responsavel
pelainseguranca juridica. Pode ter umavariavel pelaqual o Judiciario tenha que responder, ja que as
decisBes nem sempre séo idénticas, e ha outras que sdo contraditorias. Mas também existe uma grande
profusdo de leis no pais. Isso ndo é culpa do Judiciario.

Conjur — E por que ha essa diferenca nas decisbes?

Maria Tereza Sadek — O Judiciario cresceu enormemente. Ha vinte anos eram quatro ou cinco mil
juizes. Hoje sd0 14 mil. Uma coisa € voceé ter o Judiciario com quatro ou cinco mil pessoas, todas com
um perfil muito semelhante, vindos da classe média alta, da elite do pais. Outra coisa é ter um Judiciario
como nos temos hoje, que, além de muito grande, € completamente heterogéneo. Nés perdemos a
homogeneidade.

Conjur — Quais foram as maior es mudancas?

Maria Tereza Sadek — Em primeiro lugar, a presenca feminina cresceu enormemente. Em segundo
lugar, hoje o percentual de magistrados filhos de pai com escolaridade até primeiro grau € muito
significativo, o que tem reflexos dentro da magistratura. Além disso, existe hoje um niimero muito maior
de juizes que s&o criticos em relagéo ao Judiciario. Quando comecei afazer minhas pesquisas, em 1993,
0 numero de juizes que diziam que o Judiciario esta em crise ou que ndo cumpre o seu papel eraem
torno de 15%. Atualmente sdo 90%. Nés tivemos uma mudanga enorme num intervalo de tempo muito
pequeno, isso tem que ser valorizado. Nos outros paises, isso sO aconteceu depois de cem anos. NOs
mudamos num intervalo de 15 a 20 anos. Isso € que é revolugdo, uma transformag&o enorme.

Conjur — O Conselho Nacional de Justica € uma resposta para o0 aumento expressivo do numero
dejuizes?
Maria Tereza Sadek — E quem tem o controle publico e saudavel sobre os juizes. Ha mecanismos
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internos — relativos, de certo modo — para controlar o primeiro grau. Hoje ha um grau muito maior de
denuncias popul ares sobre comportamentos de juizes tanto de primeiro como de segundo graus, aém de
tribunais. NOs temos um ministro sendo julgado [o ministro Paulo Medina, do Superior Tribunal de
Justica, julgado pelo STF], o que éinusitado no Brasil. N&o sei se eu estou sendo otimista, mas o lado
negativo todo mundo acentua o tempo inteiro, ja o positivo ninguém acentua.

ConJur — Quais asiniciativas maisimportantes do CNJ?

Maria Tereza Sadek — Primeiro, a questdo de tornar publico o desempenho do Judiciério. Se
compararmos o0s dados que temos sobre o Judiciario brasileiro com os que existem em relacdo a Ameérica
L atina ou & Europa, nds temos mais. E s comparar os dados no site do Ceja (Centro de Estudos de
Justica das Américas), em relacdo ao Brasil e ao resto da América Latina. O Brasil tem muito mais.

ConJur — Issoinclui Sao Paulo?

Maria Tereza Sadek — N&o, S&o Paulo € outro problema. Mas o papel do CNJ é importante, por
padronizar aforma como se recol he essas informagdes. S&0 Paulo era uma vergonha, colhia dados do
primeiro grau de um jeito e do segundo grau de outro, os dados ndo se falavam. O crescimento no
numero de agdes no estado tornou as coisas dificels. Quando se fala de Justica no Brasil, deve se separar
aJustica brasileira da Justica paulista, que responde, sozinha, por 40% do movimento nacional de
Processos.

ConJur — Qual o motivo da dificuldade em lidar com dados estatisticos?

Maria Tereza Sadek — Basta olhar os curricul os das faculdades de Direito. Eles ndo tém idéiado que é
pesquisa, do que sdo nimeros, de como se administra. Tanto o Judicidrio quanto o Ministério Pdblico, e
provavel mente também a Defensoria Publica, acabam tendo que administrar sem ter tido sequer um
treino. Usam o computador — quando usam — apenas como um processador de texto.

ConJur — E quanto ao acesso a Justica?

Maria Tereza Sadek — Levando em consideracéo o cidaddo comum, o Judiciario tem umaresposta
para dar que ndo é devidamente explorada. Ai fagco uma critica muito forte ao Judiciario, em relacéo aos
Juizados Especiais. O Juizado Especial € uma experiéncia excepcional, com outrafilosofia, ndo mais
adversarial, pelo contrario, mas a de se chegar a um acordo. O juiz tem um outro papel, muito mais ativo
e menos formal. SO que esse sistema ja esta em crise. Ao mesmo tempo em que os Juizados Especiais
tém uma movimentacdo maior do que a de uma vara comum, o nimero de juizes é reduzido. A maior
parte dos tribunais ndo val oriza os Juizados Especiais, que sdo vistos como uma Justica quase de
segunda classe. A resposta para 0 acesso a Justica ja existe, sd que ndo esta sendo valorizada. A face de
prestacéo de servigos de Judiciario deveria estar no Juizado, j& que a Justica comum estd proximada
faléncia. Uma decisdo final sO sair depois de dez anos néo € prestacdo de Justica. O uso oportunista do
Judiciério é muito forte, e isso deveria ser punido por méa-fé. Pouquissimos sdo os casos de litigancia de
mé&-fé que sdo de fato punidos.

ConJur — A estipulacdo de metas para 0sjuizes é um caminho?
Maria Tereza Sadek — Claro, vocé ndo pode ter um juiz gue dorme com a prateleira chela. Todos
temos metas, em todas as areas.

ConJur — A simula vinculante, a impeditiva de recurso e a reper cussao geral podem melhorar
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esse quadro?
Maria Tereza Sadek — Sim, amovimentacdo do Supremo ja caiu 40%, o que é paralade significativo.

Conjur — A que se deve o acumulo derecur sos?

Maria Tereza Sadek — Comega na base, nas escolas de magistratura, nas faculdades de Direito. A
maior parte das facul dades tem hoje cursos como havia hé cinquenta anos. E necessario haver juizes com
outra mentalidade. Hoje cada juiz € umailha, que se acha muito poderoso. O problema é que de fato ele
€ muito poderoso. Se vocé comparar um juiz com um parlamentar, um juiz tem muito mais poder. Ele &
monocratico e, arigor, ndo se submete a nada.

ConJur — O problema est4 no ensino, entao?

Maria Tereza Sadek — O problema esta na autonomia das decisdes, algumas que néo deveriam ser
individuais. N&o sdo as decisdes judiciais que estdo erradas, mas o sistema. Haum dilematerrivel: o juiz
tem que decidir se da ou ndo da um medicamento, se aquele individuo pode ou ndo pode ser internado
num hospital. O dilemado juiz € avida ou a morte de uma pessoa. Com frequéncia ele vai decidir pela
vida e, do ponto de vista da atuacéo do juiz, ele esta corretissimo. Mas do ponto de vistada
administracdo publica, isso fere ndo sb 0 orcamento, mas também o que a maioria decidiu, nahoraem
gue votou num determinado presidente, governador ou prefeito. Os eleitores disseram que aquele
candidato tem o direito de saber como vai distribuir 0 escasso orgamento da salide. Quando a Justica
interfere, esta alterando esse orcamento. E preciso repensar o sistema como um todo. O juiz, ao fazer
justica para um, provoca consequiéncias no coletivo. Se o dinheiro do coletivo é tirado para dar um
supermedicamento a alguém, o coletivo € que ndo vai ter condi¢des minimas, que poderiam alterar a
gualidade de vida de um grande grupo, como uma vacina, por exemplo. O juiz fica espremido contraa
parede. E obrigado a olhar a coletividade, quando o que esté na frente dele ndo ¢ a coletividade,

ConJur — Como resolver isso?

Maria Tereza Sadek — Podemos mirar nos outros paises, como Alemanha, Franca ou Inglaterra. A
Inglaterra, que tem maior horror de ativismo judicial, resolveu isso. Essas questdes ndo podem mais
chegar no Judiciario, ou se chegam, séo decididas por um grupo. H4 um departamento que cuida
especificamente disso. Também deveria haver a opinido de engenheiros, sanitaristas, médicos, em casos
gue envolvessem matérias técnicas. Um sistema deveria obrigar 0s juizes a esse procedimento.

Conjur — E avelhaguerra deliminares?

Maria Tereza Sadek — A liminar, nesses casos, tem que ser coletiva. No PAC [Programa de
Aceleracao do Crescimento, do governo federal], diversas obras envolvendo milhdes de reais estéo
suspensas devido aliminares. Ndo é razoavel gque um individuo sozinho diga que uma obra tenha que
parar.

ConJur — O Judiciério ganhou visibilidade e, por conta disso, foi para a primeira pagina dos
jornais, onde as coisas sao vistas de uma maneira mais politica e menostécnica. Os 150 milhfes de
técnicos de futebol agora viraram 150 milhdes de juristas dizendo que o Supremo errou. O que
aconteceu? Perdeu-se a cerimonia?

Maria Tereza Sadek — Por um lado € isso, mas o pais esta sofrendo muitas mudancas, e a entrada do
Judiciério foi estimulada. H4 quem diga que Montesquieu iria ficar horrorizado com aintromissdo dos
Poderes. Para mim, Montesguieu brigava com outra coisa. Ele dizia que o poder de julgar ndo € do rei,
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gue tem que estar separado. O poder de julgar ndo é do poder privado, mas é do juiz. Tanto é que ele fala
que o juiz é um ser anddino, ele é abocadalei. E sO no presidencialismo que o poder é divido ao
maximo entre o Executivo, o Legidativo e o Judiciério, e isso entre os federalistas norte-americanos. Na
Europa, o Judiciério erafraco. O poder saiu daméo do monarca e foi para o Parlamento. S8o duas
|6gicas completamente diversas. Mas Montesquieu ficou mistificado. Nos Estados Unidos, a abolicéo da
escravatura so se deu com apoio do Judiciario, As questdes de direitos civis, sobretudo do ingresso de
negros, foram discutidas com a gjuda do Judiciério. Nosso model o de democracia € consorciativo, entdo
aminoriatem espaco no Judiciario. Pode perder uma votacdo na Camara ou no Senado, mas néo no
Judiciério. Jao Judiciério ndo fala porgque ele quer, mas porque € chamado.

ConJur — O Canotilho [José Joaquim Gomes Canotilho, constitucionalista portugués] diz que ha
guem queira culpar a Constituicdo por problemas que, na verdade, estdo nasruas, e que a solucéo
desses problemas ndo esta na Justica, mas sim no proprio pais...

Maria Tereza Sadek — A culturatem que ser levada em conta. Se ha uma cultura de impunidade, ha
também um relaxamento em relagdo as regras. 1sso € um trago cultural. S6 muda se houver uma politica
claranessa direcdo, como aconteceu com o uso do cinto de seguranca nos automaoveis. SO uma minoria
usava. A lei mudou o comportamento. No mundo inteiro, para mudar, tem de haver penas. Em Brasilia,
se 0 pedestre pde 0 pé narua, todo mundo para o carro. Aqui [em SAo Paulo], ndo se respeita sequer a
faixa de seguranca, mesmo quando o sinal esta aberto para o pedestre. Porque diferenca, se todos
somos brasileiros? O motivo € afata de uma educacéo, que vem ndo s com argumentos racionais, mas
com sangdo. Racional mente, nds sempre soubemos que andar sem o cinto de seguranca era perigoso e

ilegal.

ConJur — O excesso dejudicializagdo n&o € um problema da Justica, € uma car acteristica, um
fendmeno do pais, da sociedade. Como € que a professor a analisa esse fenébmeno da judicializacdo
da politica, da medicina, e detudo mais?

Maria Tereza Sadek — Todo mundo acaba recorrendo ao Judiciario. Até para se saber como deve ser a
mesa da Camara € o Judiciario quem tem de resolver. Temos um excesso que deveria ser cortado pelo
proprio Judiciario. Ha questdes que as proprias agéncias reguladoras tinham que estar resolvendo. Varias
empresas também usam o Judiciario de formaindevida. Quando eu estava fazendo uma pesquisa sobre
os Juizados Especiais, 0s servigos de telefonia eram os que tinham o0 maior niUmero de queixas. As
empresas, entdo, mandavam um representante ao Judiciério parafazer acordos. 1sso néo é coisado
Judiciario. Ndo é o cidaddo, com dinheiro publico, que tem que sustentar uma empresa que decide
resolver na Justica um problema que ela poderia solucionar na sua sede.

ConJur — O Legidativo tem o costume de, quando acontece um crime grave, aumentar penas.

I sso resolve a questao?

Maria Tereza Sadek — Ha estudos internacionais mostrando que n&o existe correlagéo entre o tamanho
da pena e amedicdo de um certo tipo de crime. O que existe sim € uma correlacdo absol utamente
positiva entre certeza de punic¢ao e diminuicao desse tipo de delito.

ConJur — Masisso joga responsabilidade ainda maior sobre o Judiciério.

Maria Tereza Sadek — Sobre 0 Judiciario e sobre um pedaco do Executivo que tem que tornar isso
efetivo. N&o adianta apenas haver lei. E aquela historiadalei que pega e da que ndo pega. Parando
pegar é s aprovar umalel e ndo fazer nada para que ela se efetive. Mas se houver intencéo de tornar
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umale efetiva, é necessario ter todo um aparato. A lei seca pegou porgue tinha blitz, bafémetro.

ConJur — Ent&o so pega com a atuacdo da policia?

Maria Tereza Sadek — E assim no mundo inteiro. No Brasil, existe um preconceito em relacio a
atividade de policia, que talvez se deva a época do regime militar, mas que € completamente sem
sentido, a policia existe paraisso. Os homens ndo agem so pela razéo.

ConJur — E o estranhamento entre a primeirainstancia e o Supremo, a que se deve?

Maria Tereza Sadek — S8o varias coisas agindo juntas. O caso das seguidas decisdes de priséo do
banqueiro Daniel Dantas anuladas pelo Supremo mostrou que as camadas da Justica ainda ndo estdo
estavel's, mas ainda se movem uma sobre a outra. E houve algo novo também, que foi a associacdo entre
o Ministério Publico, e Judici&rio de primeiro grau e a policia. Antes, sempre viamos o Judici&io eo
Ministério Publico criticando-se mutuamente.

ConJur — A ansiedade para que sgja feita justica ndo coloca em risco valores mais duradour os,
como a presuncado de inocéncia e a liberdade? Nao ha uma comocgéo para que, como arainhade
copas, se mande cortar as cabegas?

Maria Tereza Sadek — Esse risco existe e é muito sério. E muito preocupante quando um juiz diz que
ele quer fazer ajusticadele. A civilidade se mostra pelo respeito alei, é alei que manda. E necessario
pensar num mecanismo de maior controle. Um juiz pode decidir numa direcdo e, embora a decisdo possa
ser adterada, isso pode levar muito tempo.

ConJur — Porque o Ministério Publico cresceu tdo mais do que a Defensoria Publica?

Maria Tereza Sadek — O Ministério Publico, com esse formato, vem da Constituicdo de 88. Jaa
Defensoria Publica é da Emenda 45, de 2004. Eu tenho uma especial atragdo pelo estudo do Ministério
Pablico porque 0 nosso MP € nico. Eu costumo brincar que, se o Brasil tem alguma jaboticaba, € o
Ministério Publico. N&o ha outro no mundo com a atuacéo na area civel que o nosso tem. Como
instituicéo, ele assumiu 0 seu papel, e tenta dargar sua area de interferéncia.

ConJur — E quais aslimitacbes?

Maria Tereza Sadek — Falar de Ministério Pablico, assim como de Justica, vai variar de estado para
estado. Mas eu acho que vocé tem Ministérios Plblicos muito atuantes. Na Procuradoria-Geral da
Republica, por exemplo, depois do Geraldo Brindeiro [1995-2003], houve atuagdes muito firmes do
procurador-geral da Republica, e contra o governo. O caso do mensaldo € o melhor dos exemplos. A
atuacdo do Ministério Publico na &rea da promotoria da cidadania também é muito efetiva. O Ministério
Pablico no Rio Grande do Sul tem uma atuacdo fantastica na area da improbidade administrativa. 1sso
acabou forcando uma cooperacdo com o Judiciario. La ha Camaras exclusivas para julgamento de
prefeitos.

ConJur — O sistema de oper acdes da Policia Federal institucionalizou o consor cio entre policia,
Ministério Publico ejuiz criminal ?

Maria Tereza Sadek — Pode ser, mas as Ultimas pesquisas de opinido que eu fiz no Ministério Publico
colheram comentarios dizendo gque o0 pessoal trabal hava, mas quando o processo chegava no Judiciério,
era engavetado e esquecido. E aideia de duas instituices em choque.
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ConJur — O juiz é permeavel a pressdo da midia?

Maria Tereza Sadek — A opinido publica pesa. Um bom exemplo € quando o Supremo faz audiéncia
publica, o que é uma grande inovagdo. Ele quer avoz de especialistas. No caso de grandes questdes,
como as da reserva Raposa Serra do Sol ou do aborto de feto anencéfalo, € importante saber o peso da
opinido publica. E uma abertura sem precedente do Judiciério, que ndo estanaletrafriadalei.

Texto alterado em 9 de fevereiro de 2009, as 15h12, para correcéo de informacoes.
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