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OAB quer que STF revea decisio sobre Cofins de sociedades de
advogados

A OAB gjuizou no Supremo Tribuna Federal Embargos de Declaragdo contra a deciséo de que as
sociedades de profissdes regulamentadas, como os escritorios de advocacia, tém de pagar Cofins. Em
setembro passado, depois de anos de debate, os ministros determinaram a cobranca da Cofins das
sociedades em 3% sobre o faturamento. Segundo o presidente da OAB, Cezar Britto, é preciso corrigir
um erro material do resultado.

A peticdo é embasada em parecer do advogado constitucionalista L uis Roberto Barroso. Segundo
Barroso, apds decidir que o imposto era obrigatério, o STF debateu sobre a retroatividade da cobranca.
A decisdo terminou empatada em cinco a cinco. A ministra Ellen Gracie néo estava presente. Com isso,
0 Supremo decidiu contra o pedido de ndo aplicacdo daretroatividade. A Lel da ADI (9.868/99) exige
0ito votos para aceitar esses pedidos.

L uis Roberto Barroso sustenta que o quorum de dois tercos somente se aplica em caso de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei. Nesse caso, ndo houve declaragéo de inconstitucionalidade, mas mudanca
de jurisprudéncia. Para o advogado, bastam seis votos para que o pedido dos advogados seja aceito.

Com base nesta posi¢céo, a OAB pede a convocacéo da ministra Ellen Gracie para concluir avotagao. “A
rigor, amatéria nuncafoi objeto de apreciacdo especifica e destacada do STF. Esse ponto nunca foi
levantado. Trata-se de uma questdo nova, relevante, e a OAB confiaque o Tribunal iraenfrenta-la’,
afirmou Barroso.

"O que o STF fez foi modificar o entendimento vigente acerca de matéria tributaria, estabelecendo uma
nova norma sobre 0 tema. E norma, consoante a dogmatica juridica contemporanea, ndo se confunde
com enunciado normativo. Enquanto este € o relato abstrato constante do diplomalegal, aquelaéo
produto da interacdo entre enunciado e realidade fética’, argumenta.

Segundo a OAB, em peticéo assinada pelo advogado Mauricio Gentil Monteiro, a decisdo que prejudica
0s advogados que pararam de pagar a contribui¢do amparados pela Simula 276 do Superior Tribunal de
Justica, que consolidava o entendimento contrario a cobranca.

Alem de recorrer ao Supremo, a OAB também ja anunciou que vai discutir no Congresso Nacional
possiveis anistias e formas de os escritorios parcelarem o pagamento da Cofins.

Por tras da discusséo do pagamento ou ndo de Cofins, estd uma questéo antiga: se lei ordinéria pode
revogar lei complementar, mas com conteido de ordinaria. No caso da Cofins, aLei Complementar
70/91, que instituiu a contribuicdo, isentou as sociedades civis de profissdes regulamentadas da

obrigagdo de pagé-la. Em 1996, veio aLei 9.430/96 que revogou aisencao e determinou a cobranga.

O STF devejulgar, ainda, uma ADI sobre 0 assunto proposta pelo PSDB. Um dos argumentos do partido
€ 0 de gque ndo importa se o contelido dalei complementar é de competénciadelei ordinaria. Seo
Congresso Nacional aprovou a matéria de acordo com os critérios necessarios para aprovar lei

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/02/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

complementar (maioria absoluta dos congressistas), ndo pode vir umalei ordinaria (aprovada pela
maioria simples) modificala

De acordo com o partido, lel complementar ndo pode ter sua competéncia “invadida e sobrelevada por
umalei ordindrid’. Isencdo de tributos é norma estrutural e, portanto, matériade lei complementar.

Leia o pedido
"EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
DD. RELATOR DO RECURSO EXTRAORDINARIO 377457

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOSADVOGADOSDO BRASIL, por seu Presidente, vem,
apresenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seu advogado infra-assinado, com instrumento
procuratorio incluso e endereco paraintimagdes na SAS, Quadra5 — Lote 1 — Bloco M — Brasilia/lDF,
CEP 70070-939, tel: (61)2193-9600, tempestivamente, interpor EM BARGOS DE DECLARACAO,
tendo em vistaa existéncia de erro material na proclamacédo do resultado do julgamento, com base nos
fundamentos a seguir expostos:

Essa Suprema Corte, ao julgar o presente Recurso Extraordinario (o que fez em conjunto com o RE n°
381964), decidiu que a COFINS deve, sim, incidir sobre as sociedades prestadoras de servicos
profissionais. Ao fazé-lo, conferiu interpretacdo diametralmente oposta aguelainterpretacéo ja
consolidada no ambito do Superior Tribunal de Justica, expressa em sua Simulan® 276.

Pois bem, diante desse quadro, a Excelsa Corte se debrugou sobre outro problema: a modulagéo — ou ndo
— dos efeitos dessa decisdo. Tratava-se de decidir se esse novo modo de ver as coisas teria aplicabilidade
retroativa ou se estariam presentes os requisitos que admitem, excepcional mente, a sua aplicabilidade
com eficacia apenas ex nunc.

Como esta bem frisado no acorddo ora embargado, cinco Ministros votaram pela modulagdo dos efeitos
da decisdo, enquanto cinco outros Ministros a negaram. A Eminente Ministra Ellen Gracie,
justificadamente, néo participou da assentada. Com o que se concluiu pela recusa da modul acéo,
considerando-se o quorum de dois tercos dos membros previsto no Art. 27 daLe n° 9.868/99.

Ocorre, contudo, que esse quorum n&o tem aplicabilidade ao caso. E o que o embargante (que integra o
processo na condicdo de assistente) tentard demonstrar, doravante, com base em parecer € aborado pelo
PROFESSOR LUISROBERTO BARROSO (copia anexa), a pedido do Presidente do Conselho
Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Sustenta o Prof. LUISROBERTO BARROSO:

"Na linhada jurisprudéncia do STF, a modulacéo temporal dos efeitos de decisdo judicial pode
ocorrer em quatro hipoteses: a) declaracéo de inconstitucionalidade em acéo direta; b) declaracéo
incidental deinconstitucionalidade; c) declaracao de constitucionalidade em abstrato; e d)
mudanca de jurisprudéncia. Precedentes emblematicos e recentes do emprego da modulacdo
tempor al em tais casos, como se sabe, foram a mudanca do entendimento da Corterelativamente

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/02/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

(i) & competéncia para agdes acidentéarias, que passou da Justica Estadual a Justica do Trabalho; e
(ii) ao regime defidelidade partidaria.

Pois bem. Em se tratando de modulacdo por mudanca dejurisprudéncia, data maxima venia

, Ndo ha que sefalar na aplicacdo do art. 27 da L ei 9.868/99 e, por consegiiéncia, no quorum de
doistercos nele previsto. Com efeito, o dispositivo invocado ver sa sobre a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativoproferida em abstrato pelo STF. No presente caso,
porém, — e 0 ponto dispensa maior es consider acdes — em momento algum se pronunciou a
inconstitucionalidade delei. Ao revés, o entendimento dessa Eg. Corte quanto ao mérito, em
tltima andlise, foi no sentido da validade da alteracéo produzida pela Lei n° 9.430/96."

Como nédo houve, no presente caso, declaracéo de inconstitucionalidade de lei, ndo incide o comando
normativo do Art. 27 daLel n° 9.868/99 e, em conseqiiéncia, ndo se exige o quorum qualificado de dois
tercos de votos favoraveis a modul agéo.

O Professor LUIS ROBERTO BARROSO bem explica, portanto, que a modulagio dos efeitos da
decisdo, no presente caso, € fundamentada " (...) diretamente na regra constitucional da irretroatividade
da norma tributaria (CF, art. 150, I11), e nos principios da protecdo da confianca legitima e da boa-fe,
todos corolarios do sobreprincipio da seguranca juridica”.

A seguir, esclarece BARROSO:

" A tese é a seguinte: a decisdo desse Eg. Supremo Tribunal Federal no sentido de que as
sociedades profissionais hdo gozam deisencdo da COFINS car acteriza norma tributaria nova

(no sentido de texto normativo inter pretado), umavez que ha 5 (cinco) anos o Superior Tribunal
de Justica editou e vinha aplicando nor malmente sua Simula 276, segundo a qual asreferida
sociedades eram isentas da COFINS . Em setratando de norma nova, somente poderia ser
aplicada prospectivamente, por forca da regra e dos principios constitucionais mencionados acima.

Como se pode per ceber, portanto, trata-se de espécie diver sa de modulacéo de efeitos, a qual ndo
seaplicaoart. 27, da Le n° 9.868/99, que, como visto, exige prévia declaracéo de
inconstitucionalidade."

Em seguida, BARROSO aponta que essa diferenciacéo entre as hipoteses de modulagdo dos efeitos,
assim como ainaplicabilidade do Art. 27 daLei n° 9.868/99 a modulacdo de efeitos que decorre da
mudanca de jurisprudéncia, foram expressamente referenciadas pela Corte, no julgamento do RE
370682/PR.

Com efeito, sdo coisas diversas a declaragdo formal de inconstitucionalidade de lel vigente e a mudanca
de orientacdo jurisprudencial sobre determinado temajuridico. A declaracéo de inconstitucionalidade de
lei ou de ato normativo implica o reconhecimento de suaincompatibilidade com a Constituicéo. Dai
porgue, em nome do primado da supremacia da Constituicdo rigida, a declaracdo de
inconstitucionalidade possui, em regra, eficacia retroativa, justificando-se aimposi¢ao de rigorosos

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 04/02/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

critérios para arestricdo dos efeitos de umatal decisdo. Dentre esses rigorosos critérios estd o quorum
gualificado aque aude o Art. 27 daLei n° 9.868/99.

Todavia, tais fundamentos ndo estdo presentes no caso em exame. Essa é a perfeita explicagéo do
Professor LUIS ROBERTO BARROSO:

"O queo STF fez foi modificar o entendimento vigente acerca de matériatributaria, estabelecendo
uma nova norma sobre o tema. E norma, consoante a dogmatica juridica contempor énea, ndo se
confunde com enunciado normativo. Enquanto este € o relato abstrato constante do diploma legal,
aquela € o produto da interacdo entre enunciado erealidade fatica. O ponto € especialmente
saliente quando se leva em conta que, sobre o tema, havia Simula do STJ — 6rgao de clupula ede
uniformizacéo dejurisprudéncia. E essa nova norma—isto & o novo entendimento da Corte sobre
o tema —incrementa a obrigacéo fiscal a cargos dos contribuintes, a ela se aplicando, como n&o
poderia deixar de ser, aregra constitucional dairretroatividade tributaria. A mesma solucéo se
impde, ainda, por incidéncia da protecdo da confianca e da boa-fé, que se dirigem de forma
especifica a Administracdo Publica e ao Poder Judiciério.

Ou sgja: ao contrario do que ocorre com a modulacéo tempor al no caso de declaracéo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, a eficacia prospectiva postulada aqui nao implica
par alisacéo parcial da eficacia de uma norma constitucional. O que ocorre, arigor, éjustamente o
oposto. Na realidade, a modulacdo aqui decorre deforma direta, e necessaria, da incidéncia

de normas constitucionais, como a irretroatividade tributaria e a protecéo da confianca e da boa-
fé. Isto & ndo se mantém a vigéncia de um ato invalido, mas evita-se uma inconstitucionalidade

. Nao faz sentido, portanto, aplicar a hipétese o quorum especial de doistercos. a modulacéo, no
caso concr eto, insere-se no ambito da atuagdo ordinaria do STF como guar dido da Constituicao.
Ainda mais quando para a proépria declaracdo de inconstitucionalidade a Carta de 1988 definiu o
guorum de maioria absoluta.” .

Antes de concluir, BARROSO expde — com o brilhantismo habitual — as criticas que aimposi¢éo do
guorum de dois tercos sofre, por tomar antecipadamente partido do principio da supremacia da
constitui¢cao em detrimento da ponderacéo que se possa fazer diante de eventual colisdo com outros
principios de igual dignidade constitucional, como o da seguranca juridica, criticas essas que com mais
razéo poderiam ser lancadas a exigéncia desse quorum em casos Como 0 presente, em gque ndo houve
declaragdo de inconstitucionalidade e ssm mudanca de orientac&o jurisprudencial :
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"Uma critica que se formula a exigéncia de quorum qualificado previsto pelo art. 27, daLei n°
9.868/99 —regra que, alias, ndo conta com paralelo em outros paises— é a de que o legislador teria
hierar quizado nor mas constitucionais indevidamente. 1 sso porque, ao exigir doister cos dos votos
para que a modulacdo sga autorizada, o dispositivo criaria uma preferéncia em abstrato em favor
da disposicao constitucional violada pela lei ou ato nor mativo declarado invalido pelo STF, em
detrimento de outras disposi¢des igualmente constitucionais que podem exigir a modulagcéo no
caso concr eto, como, €. g., a seguranca juridica. Caberia a Corte, diante das circunstancias
concretas e por sua maioria absoluta, como se passa em qualquer outra deliberacéo, apreciar a
preferéncia e o peso que deve ser atribuido aos diferentes elementos constitucionais eventualmente
em confronto em cada caso.

Poisbem. Seacriticareferida é razoavel — e ela apenas diz respeito a hipotesesasquaiso art. 27 é
aplicave (isto €& declaracéo deinconstitucionalidade de lei ou ato normativo), -, que sedira da
exigéncia do quorum qualificado em hipotese que sequer confronta dois conjuntos de nor mas
congtitucionais? Na realidade, o confronto no caso aqui em discussdo € muito mais singelo: deum
lado, ha duasinter pretacfes diver sas de uma mesma lei ordinaria que se sucedem no tempo; e, de
outro, tem-se aregra constitucional dairretroatividade tributaria e os principios constitucionais
da seguranca juridica, da protecéo da confianca e da boa-fé. A exigéncia de quorum

qualificado no presente caso, subvertendo toda a l6gica do direito constitucional contempor aneo,
acaba por atribuir preferéncia, em abstrato, a uma especifica e nova inter pretacdo da ordem
infraconstitucional, eisso em detrimento deregra constitucional que veicula garantia
fundamental dos contribuintes (airretroatividade tributaria) e de varios principios
constitucionais."

O Professor LUIS ROBERTO BARROSO conclui 0 seu parecer afirmando que houve, portanto, erro
material cuja correcdo se pleiteia por meio dos embargos: "E por essas razdes que o suplicante pede sgja
sanado o erro material apontado, a fim de constar, em vez da rejeicao do pedido de modulagéo, a
suspensao do julgamento dos RE’s 377457/PR e 381964/MG para que se aguarde o voto de desempate
da Ministra Ellen Gracie.".

Tudo isso posto, 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, admitido no processo na
condicéo de assistente, requer que os presentes embargos sejam conhecidos e providos, para o fim de ser
reconhecido o erro material na exigéncia do quorum de dois tercos para modul acdo dos efeitos da
decisdo tomada, fazendo constar do acérdao, ao invés de rejei¢cdo do pedido de modulagdo, a suspensao
do julgamento do Recurso Extraordinario para que seja aguardado o voto da Eminente Ministra Ellen
Gracie.

Nesses termos, pede e espera deferimento”.
Brasilia (DF), 04 de fevereiro de 20009.
Mauricio Gentil Monteiro

OAB/SE n°2.435
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