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Decreto 6.514/08 ultrapassou oslimitesda Le de Crimes Ambientais

O presidente da Republica, Luis Inécio Lulada Silva, em 21 de junho de 2008, fez publicar o Decreto
6.514/2008, que deu nova regulamentacdo a Lei de Crimes Ambientais (9.605/98), na parte de infracGes
e sangdes administrativas, substituindo e revogando o Decreto 3.179/99.

Ocorre gue esse decreto presidencial foi considerado por diversos juristas, especialistas do Direito
Ambiental e demais areas do Direito, como inconstitucional, tendo em vistainovar procedimentos e criar
sancdes, contrariando e, portanto, sendo infiel asuaLei de origem (Lel de Crimes Ambientais), a qual
deve total respeito, conforme preconiza o artigo 84 da Constitui¢cao Federal, sendo vejamos.

“ Artigo 84 — Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(...)

IV — Sancionar, promulgar e fazer publicar asleis, bem como expedir decretos e regulamentos para sua
fiel execucao; (...)

VI —dispor, mediante decreto, sobre:

a) Organizacéo me funcionamento da administracéo federal, quando n&o implicar aumento de despesa
nem criacao e extingéo de 6rgéaos publicos,

b) Extingdo de funcbes ou cargos publicos, quando vagos;”

ApoOs sofrer indmeras criticas e pressdes setoriais, ao longo de todo o segundo semestre de 2008, a
exemplo do setor ruralista que reivindicou modificacfes quanto areservalegal, o ministro do Meio
Ambiente, Carlos Minc, confessou a existéncia de dispositivos irregulares no Decreto 6.514/2008 e
prometeu alterar tudo aguilo que extrapolasse os limitesda Lel de Crimes Ambientais.

No final do ano de 2008, mais especificamente em 10 de dezembro de 2008, cumprindo com a palavra
do ministro Minc, o presidente Luis In&cio Lulada Silvafez publicar o Decreto 6.686/2008, umaleve
correcdo das barbaries contidas no Decreto 6.514/2008.

“Leve” porgue esse recente decreto ndo passa de uma magquiagem. Seu volume gigantesco de corregdes
insignificantes da aimpresséo ao cidaddo brasileiro de que houve modificages consistentes. No entanto,
ao analisar minuciosamente a nova redacéo do Decreto 6.514/2008, verifica-se que grande parte das
irregul aridades continua em vigor.

Percebe-se, outrossim, que as alteragles trazidas pelo Decreto 6.686/2008, sdo, em sua maioria, aquelas
gue foram levadas ao conhecimento do publico pelos diversos meios de comunicagéo, como jornais,
internet, rédio etc. A razdo paraisso é clara. O governo jamais iria admitir que cometera o erro
gravissimo de publicar um decreto que vai totalmente de encontro com sua Lei de origem. E muita
humilhagéo curvar-se perante essa hipotese. Por isso, € bem mais facil e politicamente vantajoso (ao
invés de revogar o decreto ou corrigir todas as ilegalidades) modificar somente agquel as probleméticas
gue causaram mais polémica, ou sgja, as que foram veiculadas pela midia

Fato € que o Decreto 6.514/2008 mantém inimeras ilegalidades vigentes, que, até 0 momento, ndo foram
contestadas nem chegaram ao conhecimento da midia, por ndo terem, ainda, causado panico a

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 02/02/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

populagéo, e, portanto, ndo serem manchete interessante para divulgacéo, nem, contudo, preocupagao
para 0 governo. No entanto, com afiscalizagcdo ambiental cada dia mais presente, certamente, esse dia
chegarae, infelizmente, seratarde demais.

Diante desse contexto, € de peculiar estranheza que nenhuma entidade, até hoje, ajuizou uma Acéo
Direta de Inconstitucionalidade junto ao Supremo Tribunal Federal, paratentar derrubar esse polémico
decreto. Certamente ha muitos interesses politicos em jogo. Ninguém quer correr o risco de ser
bombardeado por ONGs sicio-ambientalistas e considerado como vildo perante a sociedade.

Os cidadéos brasileiros deveriam entender que, com a manutencdo do Decreto 6.514/2008, o que esta em
jogo ndo € o meio ambiente e sim a seguranca juridica da populacdo. O meio ambiente tem respaldos
legais suficientes para ser preservado. Ao menos no Brasil. Basta haver uma aplicacéo diretae
eficiéncia. Nossa legislacio ambiental € uma das mais complexas e modernas do mundo. E tida como
model o por diversos paises.

Nao podemos aceitar que nossas leis sejam ignoradas pelo governo, com seus limites ultrapassados,
como ocorreu com aLe de Crimes Ambientais. Se nos quedarmos calados frente a essas aberragoes, as
portas para a ditadura poderéo ser novamente abertas. Devemos respeitar e valorizar nossa Constitui¢éo
Federal e asleisfederais, estaduais e municipais, para que o sistema democrético de Direito prevalega.

Pena de Perdimento dos veiculos transpor tador es

Como sdo volumosas as irregul aridades trazidas pelo Decreto 6.514/2008 (e que ndo foram alteradas
pelo Decreto 6.686/2008), para ndo tornar este texto muito cansativo, falarei somente de umadelas, a
pena de perdimento dos veicul os transportadores, utilizados no cometimento de supostas infracoes
ambientais.

A Lei de Crimes Ambientaistraz, em seu artigo 72, como uma das penas a serem aplicadas aos
infratores, a de “apreensao dos animais, produtos e subprodutos da biodiversidade, inclusive fauna e
flora, instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracéo” .

O Decreto 3.179/99, revogado pelo atual e inconstitucional Decreto 6.514/2008, regulamentava aforma
de aplicacéo da pena de apreensdo de veiculo utilizado nainfragdo, da seguinte forma:

“ Art. 2°— AsinfragGes administrativas sdo punidas com as seguintes sangoes:

8 6° — A apreensdo, destruicéo ou inutilizacao, referidas nosincisos IV e V do caput deste artigo,
obedecer&o ao seguinte: (...)
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VIII — os veiculos e as embarcacfes utilizados na prética da infracéo, apreendidos pela autoridade
competente, somente ser&o liberados mediante o pagamento da multa, oferecimento de defesa ou
impugnacéo, podendo ser os bens confiados a fiel depositario na forma dos arts. 1.265 a 1.282 da Lei
no 3.071, de 1916, até implementacéo dos termos antes mencionados, a critério da autoridade
competente;”

O pagamento da multa, como condicionante para o infrator reaver o veiculo apreendido, era
procedimento coerente e legal, suficiente para rechacar novos cometimentos de infragdes por parte do
infrator.

Agora, amaxima atencdo para a redacdo do Decreto 6.514/2008, no que tange a destinacdo do veiculo
apreendido, caso, ao final do processo administrativo, ainfragdo seja confirmada pelo 6rgao ambiental:

“ Art. 134. Apéds decisdo que confirme o auto de infracéo, os bens e animais apreendidos que ainda
nao tenham sido objeto da destinacdo prevista no art. 107, ndo mais retornardo ao infrator, devendo
ser destinados da seguinte forma:

V — os demai's petrechos, equipamentos, veiculos e embarcacdes descritosnoinciso IV do art. 72 da Lel
n° 9.605, de 1998, poderao ser utilizados pela administracéo quando houver necessidade, ou ainda
vendidos, doados ou destruidos, conforme decisdo motivada da autoridade ambiental.”

Peco atencdo ao caput do artigo 134 que prevé, com todas as palavras, que o veiculo apreendido “ndo
mais retornara ao infrator”, caso hagja decisdo que confirme o auto de infragdo. Ou seja, serd aplicada
uma penanova, néo prevista pelaLe 9.605/98: Pena de Perdimento.

Ora, essa penalidade é uma invencionice do Decreto 6.514/2008. A Lei de Crimes Ambientais jamais
autorizou o 6rgdo ambiental a aplicar esse tipo de sancéo. A apreensdo foi medidacriadapelalLe para
forcar o infrator apagar 0 mais rgpido possivel pelo que fez. Depois de acertadas as contas, tinha o
direito de reaver o bem.

Hoje, com aredacéo do Decreto 6.514/2008, a Pena de Perdimento passa a ser uma pena nova, que
independe da prestacdo pecuniéria. O infrator ndo tem escolha, além de pagar a multa, perdera seu bem
para o 6rgéo ambiental.

Antes de prosseguir, gostaria de deixar bem claro que ndo tenho intencéo alguma de proteger os
infratores. Se realmente cometeram infragdo ambiental, teréo que pagar por isso; no entanto, dentro dos
limites impostos pela Lei de Crimes Ambientais. Nao posso quedar-me inerte frente ainjusta,
desproporcional e irrazoavel pena de perdimento, introduzida pelo Decreto em comento, que, repito,
nada mais traz a populacdo do que inseguranca juridica, criando precedentes que permitem a
modificacdo de nossas leis, por meio de despachos administrativos, atorto e adireito.
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Para que o leitor entenda ailegalidade aqui exposta, € importante que saiba que, na maioria das vezes, 0s
veiculos ora citados, sujeitos a Pena de Perdimento, sdo caminhdes utilizados no transporte de madeiras.
Caminhdes cujos precos giram em torno de R$ 300 mil.

Imagine a seguinte situacdo: vocé € um renomado empresario do setor de papel e celulose do estado de
S&0 Paulo. Um cliente “X”, do estado de Santa Catarina, solicita uma quantidade “Y” de madeira, no
valor de R$ 15 mil. Parafazer o transporte da madeira, vocé é obrigado a emitir uma Guia Florestal, com
especificacdes sobre o destino e 0 volume da madeira a ser transportada, que acompanhara a carga até
seu destino final. Essa Guia Florestal terd um prazo de validade “V”. Durante o transporte, dentro do
estado de Santa Catarina, inicia-se uma tempestade furiosa, que acarreta no desabamento de uma encosta
e, consequentemente, no blogueio da estrada, fazendo com que o caminhéo fique parado por alguns dias.
No transcorrer desse tempo, o prazo de validade da Guia Florestal expira, antes de chegar a seu destino.
Por azar, um analista ambiental, que passava pelo local, solicita ao motorista a Guia Florestal e constata
airregularidade. Seu caminhéo sera apreendido, levado ao pétio do 6rgéo ambiental e iniciado um
processo administrativo. Se, ao final desse procedimento, ainfragdo ambiental for confirmada, sera paga
uma multa elevadissima e o caminh&o (com valor de R$ 300 mil) ndo mais retornara a vocé, podendo ser
doado, destruido, vendido e, até, utilizado pela administracéo publica. 1sso € Pena de Perdimento.
Lembre-se, a carga custava R$ 15 mil e o caminhdo R$ 300 mil.

A Penade Perdimento n&o pode prevalecer no Decreto 6.514/2008, por ser sancdo ndo previstanalei de
Crimes Ambientais, além de, tendo em vista verificarmos no diaadia do Direito Ambiental que hauma
diferenca gritante entre o valor da carga apreendida e do veiculo transportador, ser sancdo que vai
totalmente de encontro com entendimento unissono do Poder Judiciério, a exemplo do seguinte julgado
do Superior Tribunal de Justica:

“ RECURSO ESPECIAL — ADMINISTRATIVO — CONTRABANDO DE DOISRIFLES— APREENSAO
DE VEICULO — PENA DE PERDIMENTO DE VE|{CULO CUJO VALOR E QUATRO VEZES
SUPERIOR AO DOS RIFLES —NAO CABIMENTO — APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. Esta Corte Superior de Justica pacificou o
entendimento segundo o qual é" inadmissivel a aplicacdo da pena de perdimento do veiculo, quando
evidente a despropor¢éo entre o seu valor e o da mercadoria de procedéncia estrangeira apreendida”
(REsp n. 109.710/PR, Rel. Min. Hélio Mosimann, DJ de 22.04.97). Na hipotese em exame foi
apreendido veiculo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), enquanto os dois rifles contrabandeados
equivaliam, em conjunto, a R$ 1.000,00 (mil reais). Dessa forma, em respeito aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, ndo deve ser aplicada ao caso dos autos a pena de perdimento,
uma vez que o valor das mercadorias contrabandeadas € muito inferior ao valor do veiculo. Recurso
especial ao qual se nega provimento.”

(REsp 508322 / PR — RECURSO ESPECIAL 2003/0040545-2, julg. 14/10/2003, Ministro
FRANCIULLI NETTO)

Consideracdesfinais

Esta € somente uma das inimeras aberragdes juridicas, criadas pelo Decreto 6.514/2008, que
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ultrapassaram os limitesda Lei de Crimes Ambientais.

Fato € que amodificacdo de uma Le ndo € atribuicéo afeta ao Presidente da Republica, e ssm ao Poder
Legidlativo. O Decreto Presidencia que regulamentauma L el deve respeitar todos 0s seus limites.

Para arealidade das infracdes ambientais, a pena de perdimento dos veicul os transportadores € medida
injusta e desproporcional, sendo, portanto, inaplicavel.

Aqueles que vierem a sofrer esse tipo de privacao de bens, aconselho consultar uma acessoriajuridica, a
fim de impetrar Mandado de Seguranca, paratentar reaver o veiculo.

Ja, para o governo sugiro o qudo antes possivel, a alteracdo desse artigo, voltando a ser aplicado o
pagamento de multa como condicionante para o infrator retirar seu veiculo, conforme era previsto no
Decreto 3.179/99, que foi revogado pelo Decreto 6.514/2008.

N&o podemos nos calar frente a gafes como essas, em que um simples despacho presidencial diario, que,
muito provavelmente, ndo passou pelo crivo de especialistas do Direito Administrativo, Constitucional e
Ambiental, ignora os limites de uma Lei, norma solida, inteligente, que passou pelo complexo tramite de
um processo legidativo, sendo longamente discutida por senadores, deputados, vereadores e renomados

juristas.
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