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Por mais nobres que sejam os objetivos, ndo se pode atropelar alei para atingi-los. Muitas decisoes
judiciais — principalmente as do Supremo Tribunal Federal — sdo bastante contestadas exatamente por
analisar as causas sob o0 ponto de vista de que os fins ndo justificam os meios. Para o vice-presidente do
Supremo, ministro Cezar Peluso, isso é muito preocupante.

Peluso completou 40 anos de magistratura— cinco deles no STF — no ano passado. E desse posto de
observacao privilegiado que traca um diagndéstico da carreiraa qual dedicou avida. “ Se a magistratura
Nn&o se voltar um pouco para dentro de st mesma, alongo prazo pode ter suaimagem irremediavel mente
comprometida’, analisa

Para 0 ministro, os juizes, principalmente da nova geracdo, vém perdendo algumas das mais importantes
qualidades que fizeram a magistratura ganhar respeito no pais. Recato e prudéncia sdo predicados que,
segundo €ele, estdo deixando de pertencer acarreira.

A raiz do problema, afirma, € aforma de recrutamento. “O universo de candidatos a magistratura
restringe-se a jovens recém-formados, que ndo tém experiéncia profissional, ndo tém experiéncia de vida
ou equilibrio e maturidade suficientes para ser juiz. E nosso processo de recrutamento ndo permite
apurar avocagdo.”

Em entrevistaa Consultor Juridico, o ministro falou também da falta da cultura da legalidade no pais
— que se tornamais grave quando parte de operadores do Direito acredita que, para pegar bandidos,
vale atropelar o ordenamento juridico —, das tensdes criadas entre os poderes com as decisdes do
Supremo, de escutas tel ef bnicas, mas, sobretudo, de Justica. O ministro considera que, em 2008, 0
Estado brasileiro subiu alguns degraus gragas ao STF.
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Cezar Peluso recebeu arevista Consultor Juridico em seu gabinete, no Supremo, na segunda-feira
(26/1). A entrevistafoi marcada parafazer o perfil do ministro parao Anuario da Justica 2009, que
sera lancado em marco.

Leiaaentrevista

ConJur — Como o senhor vé o Poder Judiciario hoje?

Cezar Peluso — Com certa preocupacéo. Sobretudo com as novas geragoes de magistrados, que vém
perdendo algumas das qualidades que tornaram a magi stratura uma instituicao respeitada no pais. Tem-
se deixado de lado as chamadas virtudes tradicionais do magistrado.

ConJur — Quaisvirtudes?

Peluso — Certa reserva no comportamento, a circunspeccao, a gravidade, a prudéncia. E fundamental
ter um pouco de recato na vida privada. Esses predicados da magistratura estdo sendo subvalorizados.
Sob o pretexto de democratizag&o, modernizagdo ou abertura do Judiciério, juizes passaram a expor-se
demais e afalar muito fora dos autos. Hoje, dao opini&o sobre tudo, manifestam-se até sobre processos
em andamento na méo de outros colegas, fazem criticas publicas e ndo académicas a decisdes de outros
magistrados, a decisdes de tribunais. 1sso ndo é saudavel porque cria na magistratura um climae uma
presuncao de liberdade absoluta, de que o magistrado pode fazer qualquer coisa. Se alguém reage contra
esse tipo de comportamento, é taxado de retrogrado, antidemocrético, autoritario.

ConJur — Maso fato de osjuizes se abrirem ndo € uma evolucdo?

Peluso — E, mas hoje ha certo exagero. A democratizacio da magistratura ndo é como a
democratizacdo de outras institui¢des, que dependem de relacionamento muito préximo com o publico.
Os poaliticos, por exemplo, vivem do contato com o publico. Os juizes devem ser mais recatados nesse
ponto. Minha experiéncia como magistrado, principa mente nas cidades do interior pelas quais passe,
sempre me mostrou que o juiz gue cultivava as virtudes mais tradicionais era mais respeitado.

ConJur — Ou sgja, o problemanéo €ojuiz falar, é sobreo quefalar?

Peluso — Sobre o que falar, como falar e quando falar. E ndo é O o falar. E o comportar-se. SO para dar
um exemplo, hoje ha juizes processados por dar tiros a esmo em lugares publicos. Ha processos
disciplinares contra juizes por uso indevido de armade fogo em varios tribunais. 1sso mostra que ha um
afrouxamento dos limites que a magistratura tem de se impor e que sdo atamente importantes para a
imagem publicado juiz e do Judiciario. Se a magistratura ndo se voltar um pouco para dentro de s
mesma, alongo prazo pode ter suaimagem irremediavel mente comprometida. Os magistrados estao
muito mais preocupados com coisas externas, que ndo sao tipicas de suas funcdes. | sso abala a confianca
da populacdo no Judiciario.

ConJur — Mas a confianca ndo esta abalada j&, principalmente pela lentidao processual ?
Peluso — Recentemente, algumas pesquisas mostraram gue o grau de confianga da populagdo no
Judiciério baixou. Para mim, esse € um sintoma claro de que algo ndo estéa bem dentro da magistratura.
A causade a confiangater caido ndo € so o atraso na marcha dos processos porque esse problema
sempre foi crénico e ndo é exclusivo do Brasil. Em todos os lugares do mundo, ha lentiddo processual,
até nos Estados Unidos. Para mostrar isso, eu costumo citar o caso do O.J. Simpson [ ex-jogador de
futebol americano e ator acusado de matar a mulher e absolvido da acusacao]
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. SO 0 processo para arealizagdo do juri criminal durou mais de um ano. Se tivesse acontecido agui no
Brasil, iriam dizer que o tempo que levou €é absurdo. Entéo, o problema dalentidéo é antigo e mundial.
Sefosse a causa da perda de prestigio da magistratura, decerto ndo haveria gueda recente no
grau de confianga do povo.

ConJur — Ha outras causas para a perda de prestigio?

Peluso — Ha uma perda de rigor no processo de recrutamento de juizes. Essa € araiz do problema. Qual
€ o fato objetivo? Ha centenas de vagas abertas para a magistratura gue ndo conseguem ser preenchidas.
Faz-se um concurso para preencher cem cargos e sao aprovados, no maximo, 30 candidatos. Diante da
necessidade de preencher esses cargos e do fato de que advogados com mais experiéncia ndo trocam a
advocacia pela carreirade juiz, a qualidade da selecdo cai. Antigamente, 0 grosso da magistratura era
formado de advogados com experiéncia. Quando entrei na carreira, haviavarios juizes e
desembargadores que haviam sido advogados famosos no interior.

ConJur — E por queisso nao acontece hoje?

Peluso — Por uma série de fatores. Um dos mais importantes € o fator econémico. Ninguém larga uma
advocacia que vai economicamente bem pela magistratura, para ganhar menos, exceto em caso de forte
vocagao. O universo de candidatos a magistratura esta diminuindo. Esté-se restringindo a jovens recém-
formados, que ndo tém experiéncia profissional, ndo tém experiéncia de vida ou equilibrio e maturidade
suficientes para ser juiz. Nosso processo de recrutamento ndo permite apurar o caréter, a personalidade,
avocacdo, como a pessoa se comportard no exercicio do cargo. Entdo, o jovem faz concurso, jaé
nomeado juiz e depois vai para a escola de magistrados. Na escola, ndo se observa muito bem. O
resultado disso se revela depois. 0 nimero de processos disciplinares contra juizes com poucos anos na
magistratura é muito grande. As pessoas se revelam como tais pouco tempo depois de vitaliciadas e ai 0s
tribunai s tém muita dificuldade para as excluir da magistratura.

ConJur — Hauma inver sdo de valores nos concur sos. Mais de 90% dos candidatos séo
reprovados no teste de conhecimento e todos séo aprovados no estagio probatorio.

Peluso — Tudo isso € preocupante, mas ndo podemos dizer que a magistratura brasileira esta em estado
cadtico. N&o éisso. SO que é necessario estudar os limites do comportamento do juiz. Analisar o que
podemos admitir como evolugdo dos tempos e 0 que é desvio de funcéo e de comportamentos.

ConJur — Issotem a ver com afalta de cultura da legalidade que o senhor citou em um
julgamento?

Peluso — A cultura dalegalidade € o sobretudo gque falta neste pais, de baixo para cima e de cima para
baixo. Nao somos educados na cultura dalegalidade. As pessoas hdo querem saber se determinado ato €
legal ou n&o. Podemos ver isso todos os dias, por exemplo, no transito, mas também em quase todos os
setores. Os did ogos exemplificativos sGo mais ou menos assim: “1sso aqui precisa ser feito”. “Sim, mas
haumallei que diz que ndo se pode fazer assim”. “N2&o tem importancia. Faz e depoisagente vé”. E o
completo desprezo pela legalidade. E ndo importa o objetivo. Hoje, ha muita gente que acha valido
passar por cimadale parapegar supostos criminosos. N&o pode. Causou-me perplexidade uma pesquisa
feitahd alguns anos, na qual os jovens responderam que para progredir navida valeriatudo, até
desrespeitar alei e tomar atitudes antiéticas. 1sso € um desastre. E é nesse caldo de cultura que estamos
vivendo, recrutando os juizes.
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ConJur — Osfinsndo justificam os meios...

Peluso — N&o. As decisdes do Supremo séo muito questionadas por isso. Determinadas CPls tém
objetivos extraordinarios, entdo muitos acham que vale tudo para que eles sgjam alcangados. Todo
mundo esta de acordo com os objetivos. Ninguém é favor da corrupcao ou de interceptacdes telefonicas
para baixo e para cima. Sou contratudo isso. Agora, para combater isso é preciso respeitar o
ordenamento juridico. Ha outros valores juridicos envolvidos na questdo. Para atingir um objetivo
necessario e legitimo, eu ndo posso admitir que se comprometa um mundo de garantias fundamentais
dos cidaddos. Os fenémenos, sobretudo os fendémenos politicos, quando séo objeto de decisdo do
Judiciério, sdo julgados a partir desse ponto de vista, de que ndo se pode fazer qualquer coisa a qualquer
titulo sO porque o escopo final € valido, aceito e todo mundo quer.

ConJur — Houve certos momentos de tenséo entre o Judiciario e o L egislativo no ano passado.
Um delesfoi por causa dos efeitos da fidelidade partidaria. Outro foi provocado por uma decisio
do senhor, que ndo per mitiu que a CPI das Escutastivesse acesso a dados telefonicos sigilosos. O
senhor foi bastante criticado na ocasido. Como recebe essas criticas?

Peluso — Como manifestagdo de inconformismo préopria da democracia, onde as pessoas, em principio,
falam o que querem. N&o posso guiar-me pelo que dizem. Todos nés agui no Supremo sabemos que, se
tomarmos uma decisdo em determinado sentido, havera muitas criticas de pessoas que se sentiréo
atingidas, prejudicadas, inconformadas. Mas isso ndo pode guiar nenhum juiz, muito menos um ministro
do STF. As decisdes do Supremo estdo ai para serem respeitadas e, depois, criticadas. Mas, no Brasil,
diferentemente de outros lugares do mundo, a critica é pessoal, ndo € do teor da decisdo. Muitas vezes se
criticaa pessoa do ministro, ndo a decisao que ele tomou. 1sso € um problema primario de educacéo e de
civilidade, ndo propriamente de democracia. Ha certas criticas que chegam atipificar crime contraa
honra dos juizes.

ConJur — Seria 0 caso de processar 0s autor es das criticas?
Peluso — Sera gque valeria a pena que um ministro do Supremo descesse a arena do processo penal para
responder a afrontas?

ConJur — O senhor considera que a denancia contra o ministro Paulo M edina, do STJ, foi o mais
importante processo que relatou no ano passado?

Peluso — Eu diria que foi 0 mais rumoroso, mas néo sei se foi 0 maisimportante. E um processo
complexo, com quase cem volumes e que versa sobre temas delicados, ligados a magistratura. Mas o
Supremo tomou outras decisdes que, no plano nacional, foram muito mais importantes. E € preciso
ressaltar, sobre esse processo do Medina, gue nds apenas recebemos a denlincia. O caso ainda esta sendo
processado. N&o ha culpados por enquanto nesse processo.

ConJur — O Supremo fixou alguns precedentes importantes nesse processo, nao? Por exemplo,
gue ndo € necessaria a transcricao integral das escutas telefénicas nos autos e que, se a decisdo
estiver bem fundamentada, asinter ceptagdes podem ser prorrogadas por maisde 30 dias.
Peluso — Sim. S&o precedentes importantissimos. O Supremo deixou duas orientacoes. Primeira:
medidas de investigac&o que implicam, de certo modo, restricéo as liberdades pessoais tém de ser
tomadas com muita cautela e rigorosamente dentro dos limites legais. Esse € 0 ponto de vistade
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resguardo das garantias individuais que a Constituicéo preserva. A segunda € que o Estado tem de ter
certa margem de liberdade para apurar crimes. A criminalidade hoje € muito competente no seu mau
oficio. Portanto, o Estado tem que contar com instrumentos de eficacia maior do que aqueles que a
criminalidade cria parafugir das regras. Se o Judiciario, sem prejuizo de respeito das liberdades
individuais, ndo permite ao Estado avancar no combate a criminalidade, entdo fica dificil conviver em
sociedade.

ConJur — Por isso se permitiu inter ceptacao telefénica por mais de 30 dias?

Peluso — O Supremo foi comedido. Admitiu interceptacéo por mais de 30 dias apenas quando hgja
justificacdo adequada. N&o se pode permitir escuta indefinida, mas também néo se pode restringir de
modo atorna-lainutil nainvestigacdo de organizagdes criminosas. Um valor fundamental ndo pode
anular o outro. De certo modo, entendo que 0 Supremo encontrou o equilibrio entre essas exigéncias
constitucionais.

ConJur — O senhor considera que ha exager o no namer o de inter ceptacdes telefonicas?

Peluso — Eu estou perdido quanto aos nimeros. A CPI tem um nimero, o Conselho Nacional de Justica
fala em outro e eu, pessoamente, ndo tenho dados para dizer qual esta correto. Agora, se 0s nimeros da
CPI forem aproximadamente verdadeiros, € um descalabro. 1sso seria uma revelacéo terrivel do ponto de
vista do funcionamento do Estado no seu aparato policial: significaria que ja ninguém investiga
inteligentemente nada e prefere ficar gravando para ver se surge alguma nas conversas telefonicas.

ConJur — E correto comegar investigacdo a partir de escuta telefonica?

Peluso — A escutatelefénicatem de servir apenas para auxiliar ainvestigacdo. N& ha o menor
proposito nem sentido em comecgar uma investigagdo com escutas. As interceptacdes devem ser usadas
guando sejam a unica formade se provar um fato sobre o qual ja hajaindicios muito fortes. Se ha outro
meio de provar o delito, ndo cabe escuta. A Policiatem de investir em inteligéncia, até para fortalecer
suas investigactes. Porgque eu posso dizer ao telefone que fiz umatransacéo ilegal. 1sso ndo prova nada
se a Policia ndo tenha documentos que mostrem que atransacdo foi, de fato, feitae € ilegal. Ou sgja,
temos de reconhecer que as interceptacdes tel efonicas séo um instrumento Util de investigacéo policial,
mas que sdo apenas auxiliares da investigacdo. Existem muitos outros meios de investigacdo e de provas
gue, na maioria dos casos, sao suficientes para apurar prética de delitos.

ConJur — E preciso repensar ainvestigacio?

Peluso — Tudo depende da orientacdo que se dé aos 6rgéos policiais. Ninguém pode deixar de
reconhecer que houve um investimento muito grande na Policia Federal nos Ultimos anos e que isso €
muito bom. Quando surgiu, a PF era considerada policia de segunda classe. Hoje, sem duvida, € amais
bem equipada das institui¢cdes policiais, com gente nova, inteligente, preparada, com cursos agui € no
exterior.

Page 5
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/02/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

ConJur — Nos vivemos em um Estado policialesco?

Peluso — N&o. Dizer que vivemos em um Estado Policial é figura de retérica. Todos temos medo de
chegar 18, mas hoje ndo vivemos essa condicdo. Eu acredito que estamos passando daquelafase de
receio, de medo dos excessos policiais. Houve excesso de marketing em certas atividades e operagdes
policiais. Mas, agora, a propriaimprensa passou a dar noticias de operacdes policiais tdo frutiferasquanto
outras do passado recente, mas sem igual estardalhaco.

ConJur — O senhor considera que o Supremo tem um papel importante nesse quadr0?

Peluso — O Supremo teve um peso importante nesse processo. A corte foi ponderada. N&o disse que
vivemos em um Estado policial. As decisdes foram pontuais. Um bom exemplo € o episodio da simula
das algemas. O piloto brasileiro Hélio Castro Neves agora esté sendo processado nos Estados Unidos por
problemas de impostos. Ele € conhecidissimo 14, campedo de automobilismo. Noticiaram que foi preso e
algemado, ndo apenas pelas méaos, mas também pelos pés. A pergunta & para qué? O que os 6rgaos
policiais, o Estado e a sociedade ganharam com isso? Nada. Se ele tinha que ser preso, provavelmente
teria acompanhado o policial da captura andando normalmente ao seu lado. O que o0 Supremo quis
reprimir, com aguela simula vinculante, foi exatamente isso: 0 excesso ou abuso. A pessoa apresentar-se
aPolicia para ser presa ndo € uma situagdo em que se justifique o uso de algemas. O STF adotou essa
postura para coibir atos extremamente abusivos, que tinham pouco aver com a seguranga dos policiais e
das suas operacoes.

ConJur — Ospoliciaisreclamaram...

Peluso — Fui juiz em S&o Paulo por mais de 30 anos e ndo me lembro de nenhum caso em que vieram
reclamar de que a Policia de S&o Paulo botou algemas em alguém desnecessariamente. Depois que
aprovamos a sumula, recebi telefonemas de amigos da Policia, delegados e investigadores, que me
diziam: “Mas, ministro, isso € um absurdo”. E eu respondi: “Gente, continuem fazendo o que sempre
fizeram. Algemem o cidadéo quando haja necessidade, como sempre foi feito”. Nado mudou nada. SO
coibimos os abusos.

ConJur — Sea Policia Federal époliciajudiciaria, ela ndo deveria se subordinar ao Judiciario, e
nao ao Executivo?

Peluso — No exercicio da atividade, sim. Administrativamente, ndo. A atividade de investigacéo da
policiajudiciéria é que deve ficar sob a supervisdo do Judiciario. Se a Policia, enquanto organizacéo,
fosse subordinada ao Judiciério, teriamos, entre muitos outros inconvenientes, o problema de separar o
juiz que supervisionaa Policiado juiz que julga a acdo penal. As duas coisas ndo podem, em principio,
ficar nas mesmas méos. Quem colhe as provas ou supervisiona o inquérito ndo pode julgar. Eu ja ofereci
sugestdes ao presidente do STF e do CNJ, ministro Gilmar Mendes, para que se adote, por meio do
Conselho Nacional de Justica, 0 modelo do Dipo (Departamento de Inquéritos Policiais) de S&o Paulo,
onde for possivel.

ConJur — Qual é o modelo?

Peluso — Osjuizes do Dipo so supervisionam os inquéritos. Nenhum deles recebe denlincia, nem
julgam. Eles trabalham exclusivamente no controle da atividade da policiajudicidria e do Ministério
Pablico, dentro do inquérito. Quando ha denuncia, ela é distribuida para os juizes das varas criminais,
que sdo outros. E uma 6tima sugest&io para aperfeicoar ndo apenas o funcionamento da policiajudiciaria,
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mas também o controle dela

ConJur — Ainda harazéo para manter em vigor a Simula 691 do STF, queimpede o tribunal de
analisar pedido de Habeas Cor pus contra decisdo monocr atica de tribunal superior?

Peluso — Fui eu quem propds a revogacdo ou atenuacdo dessa simula porque o Supremo néo tem
escapatoria: se o ato praticado pelo relator de tribunal superior, ainda que sgjaem liminar, configura
constrangimento manifestamente ilegal, o STF tem de sanar ailegalidade. Agora, é preciso levar em
conta 0 argumento dos outros ministros. Para eles, se cancelarmos a SiUmula 691, o Supremo ficara
entupido com o volume de pedidos de Habeas Corpus que ira subir.

ConJur — Masj& néo sobe, porque os advogados sabem que ha a chance de a simula ser
superada?

Peluso — Minha avaliagdo é que a existéncia ou ainexisténcia da Simula 691, hoje, ndo muda nada,
exatamente porque o tribunal esta superando a simula naguel es casos em que fica provado haver patente
ilegalidade, como, por exemplo, quando se contrariou ajurisprudéncia do Supremo arespeito.

ConJur — Na ultima sessdo do ano da 22 Turma, o senhor, visivelmenteirritado, pediu para
julgar um processo penal que nao estava na pauta, de um sujeito que entrou com embar gos
infringentes e de declaracdo. Os embargos foram reeitados e o senhor determinou aimediata
certificacéo do transito em julgado e a intimacao por telex. Por qué?

Peluso — Porgue a punibilidade seria extinta, por prescri¢éo, agora em fevereiro, pois estavam
apresentando recursos francamente protel atorios so para alcancar aimpunidade por meio de consumagao
da prescricdo penal.

ConJur — Além de atitudes como essa que 0 senhor tomou, o que mais o Judiciario pode fazer
para evitar que as pessoas usem a Justica para protelar o cumprimento de obrigacdo?

Peluso — Osjuizes tém de usar os poderes de repressao da deslealdade processual. O Judiciario ndo
levaa sério o poder que tem parareprimir a deslealdade processual.

ConJur — Que poderes? Multa, por exemplo?

Peluso — Multa é uma medida. H& outras. Estamos amadurecendo aideia de introduzir no Brasil
institutos semel hantes aos que existem nos Estados Unidos. A repressao a desleal dade processual 1a é
bem retratada nos filmes, em que o juiz adverte o advogado que transpde a lealdade no processo: “Eu
mando cassar sua habilitagdo na Ordem se o senhor continuar com essa atitude”. O desrespeito a
autoridade da corte € reprimido nos Estados Unidos de modo muito rigoroso, muito severo. N&o
precisamos, talvez, adotar nada téo violento, mas € preciso tomar medidas que reforcem esse poder do
Judiciério de reprimir a deslealdade processual, 0 uso da maguinajudiciédria para satisfazer interesses
ilegitimos. A maioria dos juizes ndo usa os instrumentos que jatemos. E raro ver o juiz aplicar multa ou
tomar atitude mais drastica dentro do processo, sobretudo na area penal onde recursos protel atorios
tendem apenas a conseguir a prescri¢cao e aimpunidade, o que guda muito a abalar aimagem do
Judiciario.

ConJur — O senhor éafavor de uma refor ma processual mais profunda?
Peluso — Sou. O sistema brasileiro é um sistema bom para um Cantdo da Suica. Ha umainfinidade de
recursos, de coisas inGteis. Estéo-se fazendo reformas pontuais que ndo surtem efeito pratico. As
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medidas que produziram perceptivel efeito prético foram a Simula Vinculante e a Repercussdo Geral.
Estas, sim, se traduzem em nimeros. As outras, nada ou quase nada. Mudou um pouco a execugao, mas
demora do mesmo jeito. Criou-se uma penhora online, muito usada na Justica do Trabalho e que gjuda
em algumas coisas, mas parece que embaraca em outras. Os empresarios reclamam muito. Fala-se que
empresarios estdo criando contas apenas para penhora, para ndo ficar sem capital de giro e dinheiro de
investimento. Mas parece que areformado juri foi acertada do ponto de vista pratico porgue concentra
todos os atos do processo em uma audiéncia, passando-se imediatamente para o juri. Acho que deveria
ser reunida uma comisséo de alto nivel pararepensar o Codigo de Processo Civil e 0 de Processo Pendl.
N&o adiantareformar o Codigo Penal, por exemplo. A maioria acha que resolve problema criar figuras
de crime. 1sso € equivoco grave. Asfiguras e penas de crime que nos temos sdo mais que suficientes.

ConJur — Aumentar penanao diminui a criminalidade.

Peluso — Néo adianta nada. SO atrapalha. A exacerbacéo de certas penas leva 0s juizes aterem
problemas de consciéncia para aplicar a punicdo que seja muito severa. HAum exemplo 6timo disso que
me foi dado por um professor da Universidade de Ottawa, que esteve aqui no Supremo recentemente.
Nés conversamos sobre o problema de se fixar penas minimas — a constitucionalidade da pena minima
aindando foi, mas, dias menos dias, sera discutida aqui. Ele contou o seguinte caso. Uma moga sem
nenhum antecedente criminal vigjava do Canada para a Europa e encontrou um conhecido no aeroporto.
Ele pediu-lhe que levasse um pacote até determinado pais. Era droga. Elafoi pega e processada. Um
tribunal do Canada encontrou-se em um dilematerrivel porgue a pena minima prevista para trafico
internacional de drogas € alta e foi considerada exagerada para o caso da moca, dadas as circunstancias
do fato. O tribunal esteve inclinado a ndo aplicar a pena minima porque era desproporciona ao fato.

ConJur — O Supremo ja discutiu algo parecido?

Peluso — O Supremo tem jurisprudéncia firme no sentido de que n&o se pode aplicar pena menor que a
minima, salvo nos casos de causas especiais de diminui¢do. Mas ndo podemos considerar atenuantes
comuns, em casos como 0 dessa mocga canadense? Ela poderia ser equiparada a um profissional que vive
de levar drogas para outros paises, sO porque foi imprudente ou muito leviana? O STF, algum dia,
certamente discutira isso.

ConJur — E justo tratar igualmente o profissional e a moca que foi enganada?

Peluso — O fato tipico abstratamente considerado € o mesmo. Mas o histérico, o fato davida, ndo é o
mesmo. Portanto, eu n&o posso ter uma pena minimaigual para os dois casos. E isso que me parece
juridico e sensato.

ConJur — O senhor considera que o quinto constitucional ainda € uma forma valida para os
tribunais?

Peluso — Eu acho que o quinto constitucional € umainvencéo brasileira, mas que, se fosse téo boa
assim, seria adotada no mundo inteiro. Historicamente, teve um bom propdsito. Mas, do ponto de vista
prético, se fosse suprimido, ndo ateraria em nada a condic¢&o da magistratura. Ndo falo da composi¢céo
do Supremo, gue € coisa completamente diferente. Mas, nos outros tribunais, temos tido muitos
problemas na formag&o do quinto, como se sucedeu no TJ de S&o Paulo e no STJ, casos que o Supremo
julgara. E claro que muitos juizes, ou a maioria dos juizes, do quinto se tornam juizes extraordinarios.
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Mas ndo me parece instituto fundamental para a qualidade da magistratura, nem muito justo para com os
magistrados de carreira. No entanto, acho que ndo ha quem acabe com o quinto constitucional!

ConJur — Como o senhor resume o0 ano de 2008 para o Supremo Tribunal Federal?
Peluso — Diria que o Estado brasileiro, em termos de cidadania e consolidagdo democrética, subiu
alguns degraus com as decisdes do Supremo.

Date Created
01/02/2009

Page 9
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 01/02/2009



