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STF anulajulgamento feito so por juizes convocadosno TJ-SP

O ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federal, determinou a nulidade de julgamento de uma
das cAmaras extraordinérias (112 Camara Criminal “B”), do Tribunal de Justica de S8o Paulo. Motivo: a
turma julgadora era formada exclusivamente por magistrados de primeiro grau convocados. O ministro
atendeu pedido da defesa e reconheceu que a decisdo dada pela turma julgadora se caracterizou como
flagrante violacdo do principio do juiz natural e do duplo grau de jurisdicao.

“Segue em fita magnética fundamentacdo. A liminar é deferida para suspender, até a decisdo final deste
habeas corpus, a eficécia de condenacdo imposta ao paciente no Processo 171/04 da 42 Vara Criminal da
Comarca de Santos. Lancem no sistema. Tomem as providéncias cabiveis’, afirmou o ministro no
despacho.

A jurisprudéncia sobre alegalidade desse tipo de convocacéo tem sido motivo de polémica, umavez que
existem entendimentos diferentes sobre a questdo no Supremo Tribunal Federal e em outros tribunais.
N&o ha uniformidade se as turmas extraordinarias (formadas por juizes de primeiro grau) viola ou ndo
regras estabelecidas na Loman (Lei Organica da Magistratura Nacional) e aL C n° 646/90 (norma
paulista que criou 60 cargos de juiz substituto de segundo grau para atual na corte estadual). O ministro
Marco Aurélio enviou oficios ao STJ, a corte paulistae ao juiz da42 Vara Criminal de Santos
comunicando sua decisdo cautelar.

A decisdo assegurou, temporariamente até o julgamento de mérito do Habeas Corpus, o direito do
acusado ndo cumprir a penaimposta que Tribunal de Justica de S&o Paulo. O ministro entendeu que, a
principio o julgamento feito pela corte paulista pode ter ferido os principios constitucionais que
asseguram que ndo haveratribunal de excecéo e de que ninguém poderd ser processado e sentenciado
sendo por autoridade competente.

O Habeas Corpus foi apresentado ao STF pelo advogado Ricardo Ponzetto afavor de um moto-boy.
Elefoi condenado pela Justica de Santos (no Litoral paulista) a pena de dois anos de reclus&o por porte
ilegal de arma (Lei n° 10.826/06 — Estatuto do Desarmamento). Ele portava um revolver calibre 38, de
uso permitido. A sentenca de primeirainsténciafoi confirmada pela 112 Camara Criminal “B”. A defesa
alega gque o julgamento deve ser nulo porque a turma julgadora era formada exclusivamente por
magistrados de primeiro grau.

Para a defesa, seria manifesta aviolagdo do principio do juiz natural e do duplo grau de jurisdicdo. No
pedido apresentado ao STF, 0 advogado destacou que apesar de louvavel aintencéo do Tribunal de
Justica de S&o Paulo natentativa de debelar a enxurrada de processos que se estocam nos cartorios
aguardando provideéncias, os fins perseguidos pela corte paulista ndo justificam os meios usados pelo
tribunal paradar celeridade aos julgamentos dos recursos.

A camara que julgou a apelacdo era formagao, de acordo com a defesa, com excegdo do seu presidente,
por juizes convocados. A turma julgadora reconheceu do recurso e negou provimento, mantendo a
condenacao imposta pelo magistrado de primeiro grau.
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“O Judiciario, instituicéo democrética, que possui por obrigacdo a composicdo de lides e a pacificacdo
social, devera atender as regras da Carta Republicana, que determina que ndo haveratribunal de excecéo
e que ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente”, afirmou o
advogado em seu pedido ao STF.

Segundo a defesa, a convocacdo dos juizes ndo se deu por meio de sorteio ou concurso de remocao,
como manda os artigos 117 e 118 daLoman. Ao contrério, os magistrados das camaras extraordinarias
assumiram os cargos por um sistema voluntariado o que, no entendimento da defesa, tornarianulaa
atuacdo e decisdo, proferida por juizes de primeiro grau no julgamento de recursos de apel acéo.

A defesa ainda sustentou que 0 magistrado convocado, que atuou como relator do recurso, sequer seria
lotado em uma das varas as da comarca da capital, sendo apenas juiz da comarca de Guarulhos. Esse
guadro, na opinido do advogado, ndo apenas fere o principio do juiz natural, mas ainda os artigos 93, 94
e 98 da Constituicéo Federal — que tratam de matérias como disposi¢do, atuacao e convocagao de
magistrados.

Ha julgadores dos tribunais superiores que entendem que a convocacdo ndo ofende o principio do juiz
natural, desde que sgjafeita nos casos de afastamento eventual do desembargador titular. Outra ressalva
para a convocagao € que respeite as regras federais ou estaduais. A questéo é que, no caso especifico da
corte paulista, o tribunal convocou juizes de primeiro grau paraformacdo de cAmaras julgadoras por
meio de um sistema de voluntariado, sem a observanciadaregralegal instituida, ou sgja: a de realizacdo
de concurso de remocéo.

No TJ paulista, portanto, sobrevivem dois model os de convocacéo de juizes. Uma se da de acordo com a
Lei Complementar Estadual 646, de 8 de janeiro de 1990, que criou 0 sistema de substituic&o dos
desembargadores por juizes de primeiro grau convocados. A outra € por edital interno, em que 0s
magistrados sdo convidados a colaborar e se apresentam voluntariamente.

No primeiro caso, estdo hoje dezenas de magistrados (eles ja foram 303 juizes, que sdo conhecidos como
“bagrinhos’). Para neutralizar qualquer tentativa de nulidade do julgamento, o presidente da camara
extraordinaria— que é um desembargador — participa das decisdes de todos 0s recursos.

No segundo caso, estdo os 78 juizes substitutos em segundo grau (conhecidos como “ pingtins’, por
conta da toga usada para diferenciar dos desembargadores), que completam a composi¢ao das camaras
regularmente constituidas do tribunal. Nesses casos, ha um ou no maximo dois juizes por camara que
tem maioria de desembargadores.

Date Created
28/12/2009

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 28/12/2009



