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RETROSPECTIVA 2009: Fim da Lei de I mprensa deixa marcas para
o futuro

Este texto sobre Direito de | mprensa faz parte da Retrospectiva 2009, série de artigos sobre os
principais fatos nas diferentes areas do Direito e esferas da Justica ocorridos no ano que termina.

Soacca” data-GUID="lourival _santos.jpeg">A Arguicéo de

Descumprimento de Preceito Fundamental (artigo 102, |11, paragrafo 1° CF c/c Lei 9882/92), de
autoria do ilustre deputado Miro Teixeira, julgada, este ano, pelo STF, que retirou alei de
imprensa (Lei 5.250/67) do cenario juridico do pais, tornou-se 0 mote obrigatdrio atoda e qualquer
retrospectiva que alguém decida fazer sobre o tema no curso do ano de 2009.

E bom salientar que na esteira desse procedimento constitucional a sociedade juridica— e mesmo parte
da politica— se mobilizou e o tema, a0 que consta, jamais foi tdo discutido, por tantos, e em tamanha
profus&o.

O entusiasmo, porém, as vezes resvala 0 exagero e, nessa tonica, os defeitos davelhalei ganharam
projecéo geométrica, a ponto de ser transformada, do dia para a noite, segundo alguns, no celeiro dos
mai s ignomini0sos rancos autoritarios, impeditivos do pleno exercicio do direito fundamental da pessoa,
de livremente manifestar 0 seu pensamento e de expressar suas opinides dentro de uma sociedade livre, o
gue serviu de justificativa para o seu imediato banimento do cenario juridico do Pais.

Confesso que questionei esta posicdo e, até mesmo, o cabimento da argiicdo de descumprimento, por
entender exagerado pensar que a sociedade brasileira estaria exposta, pelalel de imprensa, ao risco de
lesdo irreparédvel apreceito constitucional fundamental, compreendido na diccdo do artigo 1° dalei
9882/99. Até porque, como frisam Nelson Nery Junior e Rosa M. de Andrade Nery [1], somente “

0S preceitos que tém magnitude maxima na ordem constitucional é que se caracterizam como
fundamentais para os efeitos previstos no art. 102, 8§ 1°da CF” .

Ainda que ndo primasse pela perfei¢céo quanto a redacéo, tampouco proviesse de um regime politico de
liberdade, alei de imprensa, apos ter sido, como o foi, completamente depurada pela Constituicéo de 88,
aqua ndo recepcionou qualquer rango autoritério do texto ordinario, por absolutaincompatibilidade
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com o modelo democratico ditado pela Carta e, apos ter sido submetida a orientago jurisprudencial, na
parte em que ndo foi enjeitada pelo Texto Supremo, o que a alinhou a estrutura juridica em vigor no pais,
n&o poderia, segundo meu despretensioso entendimento, ser considerada motivo de grave lesdo a
preceitos de relevancia dentro do conjunto normativo constitucional ou causa de eventual desequilibrio
aos interesses socials, a ponto de justificar amedida constitucional urgente.

Como pondera ailustre civilistaMariaHelena Diniz, estd “insita no sistema a regra de que a nova Carta
n&o repudia as normas anteriores com ela compativeis.”[2]

Cheguei mesmo a pensar que a melhor solugéo teria sido a de manter avelhalel em vigor até gue no
Congresso se buscasse a edi¢éo de norma adequada que, no momento certo e com vantagem, pudesse
substituir o antigo texto, sem colisdo comalLe Maior.

Julgamento da ADPF

A Arguicdo foi acolhida, concedida aliminar pleiteada, para suspender a aplicacdo de certos artigos da
lei deimprensa e, finamente, sob alentadas discussdes no Supremo, sempre ricas em contetdo, julgada
procedente, com a deciséo de que alei de informagéo, por descumprir preceito superior, era
incompativel com a norma constitucional e, portanto, inconstitucional.

A decisdo, cujo relator foi o ilustre Ministro Ayres Brito, contou com votos parcia mente contrarios dos
Ministros. Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, ambos com linhas de argumentacdo coincidentes; do
Presidente da Corte, Ministro Gilmar Mendes, também parcialmente vencido e do Ministro Marco
Aurélio Méello, vencido integralmente, uma vez ter votado pelaimprocedéncia da Arguicéo.

O culto relator, em seu voto, declarou-se convencido da impossibilidade juridica de se “normatizar” ou “
relativizar” o quefoi constitucionalmente: “concebido por modo absoluto como condi¢ao de garantia de
sobre-eficacia do querer normativo da Constituicdo em tema t&o cultural e politicamente sensivel como
€ aliberdade deimprensa”.

Arrazoou, com firmeza, que: “nenhuma lei podeir alémdo que ja foi constitucionalmente qualificado
como livre e pleno, a idéia mesma de uma lei de imprensa em nosso Pais soaria como inescondivel
tentativa de embaracar, restringir, dificultar, represar, inibir aquilo que a nossa Lei das Leis circundou
com o mais luminoso halo da liberdade em plenitude’.

Justica sgja feita, pode-se até discutir alatitude dos efeitos do julgamento, porém jamais alhear-se do
fato de que desde Rui Barbosa e seus célebres escritos e discursos em defesa daimprensalivre, ndo se
tinha, de parte de nenhum dos poderes constituidos, como agora do Judiciério, pelavoz da Suprema
Corte, um téo vibrante testemunho em louvor do valor socia de maior grandeza dentro da democracia,
gue € o representado pela livre manifestacéo do pensamento e das idéias, sem a possibilidade de cerceio.
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Apropriado celebrar, no encerramento deste topico, o grande tribuno Rui Barbosa, numa de suas
indeléveis oragbes sobre o tema: “ de todas as liberdades € a da imprensa a mais necessaria e mais
conspicua: sobranceia ereina entre as demais. Cabe-lhe, por sua natureza, a dignidade inestimavel de
representar todas asoutras’. [3]

E necessario umaL e delmprensa?

Alguns defendem a edicdo de uma norma especial, por entenderem que o direito comum n&o seja capaz
de regrar a matéria com a necesséria eficacia, por carecer de dispositivos adequados a regulacéo de
certos preceitos disciplinados pelaantigalel.

Exemplo sempre citado € o pedido de resposta (art.29 e segs. da Lei 5250/67), o qual, muito embora
estegja previsto, expressamente, na Constituicéo (art.5°, V, CF), descontém, o sistemalegal, regras
adjetivas a disciplinar o seu procedimento.

Outros receiam que nas reparacdes por dano moral, a regulacdo da matéria pelo Codigo Civil possa
conduzir ainterpretacéo de que 0s casos especificos passem a ser compreendidos dentro do contexto da
responsabilidade objetiva ou dalivre avaliacdo do risco, previstano § unico do art. 927 do CC: “
Havera obrigacéo de reparar o dano independentemente de culpa, nos casos especificadosemlei, ou
guando a atividade nor mal mente desenvolvida pelo autor do dano, implicar, por sua natureza, riscos
para os direitos de outrem’.

No terreno penal, temem que alegislagdo comum sgja insuficiente para encampar as especificidades que
caracterizam os delitos, fato que, de per s, justificaria a edi¢céo de norma especial. Citam, como perda, o
artigo 27 eincisos dalei antiga, que afastava, do ambito das manifestacdes abusivas, as criticas
jornalisticas realizadas em fungdo do interesse publico, entre outras razdes de ndo-abuso, taxativamente
elencadas.

Reflexéo sobr e pontos destacados

Pedido deresposta. Procedimento sumario, cujo objetivo era o de fornecer, a quem se julgasse ofendido
ou acusado por matériajornalistica, um mecanismo, rpido e objetivo, para a obtencdo de resposta ou
retificacéo do que fora divulgado e que, eventualmente, pudesse repor os fatos aos seus devidos lugares,
sem a hecessidade da adoc&o de medidas mais drasticas.

Estando previsto na Constituicéo (Art. 5°, inciso V), que lhe impde paréametros quanto a
proporcionalidade, ndo h& davida sobre a sua possibilidade juridica, mesmo apds o banimento da antiga
lei. Pela auséncia de texto legal especifico, ajurisprudéncia, certamente, sera afonte adequada para o
estabel ecimento dos limites a obtencéo judicial daresposta, assim como ao pedido de explicacdes, hoje
somente previsto no art. 144 do CP.

Sobre a natureza juridica do pedido de resposta, alguns entendem que ele melhor se adequaria, ao
contrario do que previa a antigalei, como procedimento civil. Penso que n&o, por se tratar de mecanismo
juridico voltado a busca de esclarecimento publico daintencdo do agente sobre matériajornalistica. O

Page 3
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/12/2009



& CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

objetivo do pedido € o eventual esclarecimento de que erronias ou acusagdes, constantes da publicagéo,
foram ou n&o intencionais, 0 que afasta a possibilidade da medida ser civil, quando se sabe que a
intencéo ndo é atributo da culpa.

Responsabilidade Civil Objetiva. Os defensores desta tese incluem aimprensano rol das atividades
definidas como de risco e, portanto, sujeita as regras da responsabilidade derivada do chamado “

risco exagerado” (8 unico do art. 927, CC), que se materializa independentemente da cul pabilidade do
agente e da existéncia de prova sobre 0 nexo causal entre ainfragéo cometida e o dano sofrido (art. 186
do CC), tese com a qual ndo se pode absol utamente concordar.

A imputacdo independente de culpa (8 Unico do art. 927 do CC) constitui-se excecdo dentro daregra
geral daresponsabilidade subjetiva adotada pelalei civil (art. 186, CC), tanto que sua existéncia juridica
esta condicionada a previsao em lei especifica, ou em contrato, em casos extraordinarios.

A esse respeito o ilustre professor Humberto Theodoro Junior destaca, com precisdo, que “
ateoria do risco, se adotada como clausula geral, levaria a extremos de injustica e a situactes
completamente indesegjadas, porque nocivas ao equilibrio das relagdes juridicas e a paz social” .[4]

A mim € evidente aimpossibilidade juridica de se cogitar de responsabilidade objetiva no exercicio da
liberdade de expressdo do pensamento e da informagao, que se constitui direito fundamental, consagrado
em cldusula pétrea pela Constituicdo Federal, e que representa a condicdo basilar do exercicio pleno da
cidadania no estado democrético de direito.

A atividade de imprensa, em realidade, advém da conjugacdo de dois direitos pétreos, o de informar e o
de ser informado, binbmio que compde a viga mestra (Art. 5°, IX e XIV, CF) da democracia

Considerar como atividade de risco o exercicio de dois direitos pétreos e basilares do modelo politico
adotado pelo Estado € contestar a integridade desse direito, ao qual, como disse S.Exa. o Ministro Ayres
Brito, em seu voto: “... aLe dasLeiscircundou com o mais luminoso halo da liberdade em plenitude” .

O V. Acérddo acentua que: “... antes de tudo prevalecem as relacdes de imprensa como superiores bens
juridicos e natural forma de controle social sobre o poder do estado, sobrevindo as demais relacoes
como eventual responsabilizacdo ou consequéncia do pleno gozo das primeiras.” .

L egislacdo penal. Um dos pontos tidos como de reflexo negativo no campo penal € o artigo 27 dalel
anulada, que relacionava os casos que ndo constituiam abuso no exercicio da critica jornalistica

Ainda que num primeiro momento a perda do precitado artigo possa parecer um fator desfavoravel a
liberdade de critica jornalistica, concluo que esse fato ndo tenhatal significancia.

De um lado a Constituicao prevé, como direito fundamental, a liberdade de informag&o sem qual quer
censura ou barreira e, de outro, o direito do individuo de ter livre acesso ainformacéo. Destarte, 0
interesse publico que desperta a noticia, o jornalismo e a critica jornalistica, estd mais do que consagrado
no Texto Supremo ndo necessitando de legislacdo especia regulatéria

Oilustre Ministro Celso de Méello, no seu voto, destaca, com precisdo, que: “o direito de critica encontra
suporte legitimador no pluralismo politico, que representa um dos fundamentos em que se apdia, o
proprio estado de direito

Page 4
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 16/12/2009



@ CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

" (art. 1°,inciso V, CF).

Ademais, o fato dos incisos do artigo 27 da antiga lel terem sido redigidos como numerus clausus,
configuravafator restritivo em relagdo ao todo ndo expressamente articulado. Como a Constituicdo atual,
no terreno da comunicacao, consagra a liberdade plena, isto esta areforcar que ndo houve perdana
revogacao do texto.

Assinale-se que o inciso | do referido art. 27 encontra-se reproduzido no inciso |1 do art. 142 do CP.
Aspectosda Le delmprensajaregulados pelo direito comum

Muito antes mesmo do julgamento da Arguiicdo, o prazo decadencia para as agdes por danos moral e
material, que era originamente o trimestral previsto pelalei de imprensa (art. 56), passou a ser o trienal
previsto pelalei civil (art. 206 § 3°,V, CC).

Os prazos processuais seguiram as regras do CPC (art. 297);

Os valores indenizatorios, que eram escalonados, segundo alei de imprensa (artigos 51, incisosde | alV
e 52, caput), de hd muito também passaram a ser arbitrados judicialmente. Esta matériafoi pacificada
pela Simula 281 do STJ: “A indenizacdo por dano moral ndo esta sujeita a tarifacdo prevista nalei de
imprensa” .

Ao STJ hoje € dado o controle do quantum arbitrado atitulo de dano moral, afim de se evitar abusos ou
exageros na sua quantificacdo (STJ, 42T., no Al 244.708/99).

A fixac8o devera ser realizada com moderacdo, equidade e equilibrio, de modo aresultar em aplicacdo
criteriosa, justa e, sobretudo, evitar o enriquecimento sem causa (art.884, CC).

Consideracoesfinais

Considerando que o Supremo decidiu ser descabida a edico de umalei paraaregulagdo do direito de
imprensa; que grande parte das previsdes dalei anulada ja esta contemplada pelo direito comum e
pacificada pela jurisprudéncia e, mais, que qualquer projeto de novalel terd um prazo de tramitacéo
indefinido dentro Congresso, por pura |6gica e pragmatismo entendo ser desaconselhavel despender-se
esforcos para a votagéo de novalei.

Parailustrar, nos ultimos 20 (vinte) anos foi apresentada mais de uma centena de projetos de lei sobre a
liberdade de imprensa no Brasil. Qualquer projeto, mesmo em carater de urgéncia, tramitaria, no
minimo, pelos proximos 5 (cinco) anos, quando a matéria, a meu ver, estara completa e perfeitamente
pacificada e inserida no contexto do ordenamento juridico do Pais.

[1] Constituicdo Federal Comentada, 22 edicdo, Ed. Revista dos Tribunais, p.952

[2] Lel de Introdugéo ao Codigo Civil Brasileiro Interpretada, 112 edigdo, Ed. Saraiva, p. 70
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[3] Obras Seletas,Tomo VI, p. 158 (Dicionério de Conceitos e Pensamentos, Ed. Edart, p.193, Luiz
Rezende de Andrade Ribeiro)

[4] Responsabilidade Civil Objetiva Derivada de Execugédo de Medida Cautelar ou de Antecipacdo de
Tutela http://jus2.uol.com.br, p. 3
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