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Fim da Le de Imprensa sepultou publicacéo de sentenca, afirma
ministra

A publicacdo integral da sentenca no mesmo veiculo que promoveu a ofensa a parte ndo se confunde
com o direito de resposta. Enquanto o direito de resposta pode encontrar respaldo em outros dispositivos
legais, a publicacdo da decisdo era previstapelaLe de Imprensa, que ndo foi recepcionada pela
Constituicéo de 1988. Esse entendimento j& consta de uma decisdo no Superior Tribunal de Justica,
assinada pela ministra Nancy Andrighi. Nestaterca-feira (15/12), os ministros da 32 Turmado STJ
acompanharam, por unanimidade, o voto da ministra e negaram recurso de um homem que se disse
ofendido por reportagem do jornal Estado de Minas. Ele queriaque o jornal publicasse a sentenca que o
condenou ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

Ao analisar os dispositivos do Cédigo Civil, aministra constatou que no que se refere a reparacdo de
danos, ndo ha previsio de publicacdo da decisdo. “ De nenhuma dessas hormas [artigo 1.547, do CC/16 e
artigo 953, do CC/02] se extrai o direito a publicacdo, na integra, da sentenca no veiculo que promoveu
aofensa. Trata-se, portanto, de providéncia que tinha, exclusivamente, seu fundamento nalLe de
Imprensa, hoje ndo recepcionada’, escreveu ela em seu voto.

Paraaministra, apenas umanoval e de Imprensa poderia assegurar afaculdade de pedir a publicacéo
de decisdes civeis ou criminais em processos contra aimprensa. Diferentemente do direito de resposta,
gue pode ser pedido com base em outros dispositivos legais.

A ministra entende que, embora a publicagdo da decisdo permita uma maior reparacéo do dano de
imagem, ndo € possivel impor a obrigacdo se ndo ha previsdo paratanto. “Abrir-se tal precedente
permitira que, no futuro, qualquer ato de injlria, independentemente de sua prética por veiculo de
imprensa, ou qualquer ato privado que implique lesdo ao direito aimagem (como o apontamento
indevido de titulo a protesto, a reproducéo indevida de marca etc), fosse punido, pelo juizo civel, com a
imposicao de pedidos publicos de descul pas, publicacdo de retratacdo em pegquenos periddicos e assim
por diante”, disse. A ministra afirmou, ainda, que “ seriatemerario permitir, sem lei prévia, que toda essa
amplitude fosse extraida da merainterpretacéo daregrageral contida nos arts. 159 do CC/16, 189 e 944
do CC/02".

A ministralembrou, ainda, da discusséo que chegou ao Supremo Tribunal Federal sobre a publicacdo de
sentenca que condenou arevista Vgja aindenizar o ex-secretario-geral da presidéncia da Republica no
governo Fernando Henrique. Conforme noticiou arevista Consultor Juridico, o ministro Ayres Britto,
do STF, concedeu liminar para suspender a publicacdo da deciséo narevista.

A ministra diferenciou o direito de resposta da publicagdo de sentenca. Explicou que n&o era apenas a
Lei de Imprensa que previa, em seus artigos 29 e 36, o instituto do direito de resposta. Ela afirmou que o
artigo 58 da Lei 9.504/97 também o prevé.

“Trata-se do direito conferido ao ofendido de esclarecer, de méo propria, no mesmo veiculo de
imprensa, os fatos divulgados a seu respeito na reportagem questionada. Consubstancia, assim, uma
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oportunidade de o particular apresentar a sua versao da noticia ao publico.” Ela citou o caso do Reino
Unido, em que ha previséo, no Defamation Act, de 1996, de elaboracéo de “um texto de desagravo pelo
proprio ofensor, a ser aprovado pelo ofendido”.

Jaapublicacdo de sentenca, explica Andrighi, ndo tem como objetivo assegurar o direito do ofendido de
divulgar suaversdo dosfatos. A intencdo € fazer com que o publico saiba da existéncia e da decisdo
judicial sobre a questdo. “ Tanto que, consoante defende a doutrina que se debrugou ao estudo do
assunto, a publicacdo da sentenca determinada pela antiga Lei de Imprensa seria cabivel, tanto no caso
de procedéncia, como no de improcedéncia do pedido, a pedido do autor ou do réu”, disse.

A ministra explicou, também, que, antes da decisdo do Supremo Tribunal Federal em entender que aLei
de Imprensa ndo foi recepcionada pela Constituicdo de 1988, o direito de resposta era reconhecido pelo
STJ como uma sangéo de natureza penal, enquanto a publicacéo de sentenca era como uma reparagao
civil.

“E necessario cuidado para que, na prética, nd0 se esvazie o contetido da ndo-recepcdo da Lei, aplicando-
a com roupagem diversa, com ficticio fundamento em regras de costumes, em jurisprudéncia
consolidada ou em outra lei, mediante interpretacéo extensiva’, disse, ainda, a ministra.

Babel de processos

O caso do jornal Estado de Minas é um entre varios que estdo no Superior Tribunal de Justica. Em outro
processo que se discute aLei de Imprensa, a ministra Nancy Andrighi explicou as inimeras questdes que
serdo discutidas nos tribunais superiores em relagdo ao tema e as possiveis solucdes para cada caso.

“E necessario estabelecer, preliminarmente, qual seré a postura deste Tribunal diante de todos os
processos que tratam da Lei de Imprensa.” A ministra afirma ser possivel identificar quatro situactes:
“(a) Processos em que a Lei de Imprensafoi utilizada como fundamento do acordéo e em que o recurso
especial discute ainterpretacdo e a aplicagéo dessa L ei; (b) Processos em que aLei de Imprensafoi
aplicada e nos quais o recurso pleiteia o afastamento dessa L ei; (c) Processos em que aL e de Imprensa
nado foi aplicada pelo Tribunal e o recurso pleiteia que elaincida; (d) Processos em que o0 acérdao ou o
recurso contém duplo fundamento, ou seja: 0 mesmo resultado foi amparado por dispositivosda Lel
Civil edalLei de Imprensa.”

Nancy Andrighi da uma solucéo para cada um desses tipos. Diz ela: * nos processos em que 0 acordao
aplicaalLe delmprensae o recurso especia discute ainterpretacdo dos dispositivos dessa Lei (hipotese
"a', acima), € fundamental que o este Tribunal busgue, de todas as formas, julgar a causa valendo-se da
regrado art. 257 do RI/STJ, com a aplicacéo do direito a espécie, inclusive com mitigacéo do obice do
prequestionamento”

Ja"“em hipoteses excepcionais, em que, por peculiaridades especificas de cada processo, isso ndo sgja
possivel, a Unica medida justa a ser tomada em sede de recurso especia € ade anular 0 acordao, ainda
gue sem pedido formulado nesse sentido, devolvendo-se 0 processo a origem para que outro acordéao
seja proferido, sem a aplicacdo da Le ndo recepcionada.”

Paraaministra, amedida se justifica. “Por um lado, néo é possivel aeste Tribunal uniformizar a
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interpretacdo de umalei que ndo integra o ordenamento juridico e, por outro lado, ndo seria exigivel das
partes que tivessem consciéncia da néo recepcao dalei a época em que foram interpostos os recursos.”

Jaem processos em que aLei de Imprensafoi aplicada e o recurso pede que ela sgja afastada, a ministra
entende que ndo € necessario anular a decisdo de segundainstancia. “O acorddo, portanto, nestas
situacdes, ndo deve ser anulado, e sim reformado, com o afastamento da Lei de Imprensa.” O mesmo
ocorre quando n&o houve aplicagéo dalei e o recurso pede que ela sgja aplicada. “ O recurso especial
nesta situacdo simplesmente ndo € conhecido, com a manutenc&o da decisdo impugnada, pela simples
razéo de que ndo se justifica acolher um recurso que invoca a aplicacdo de umalei invalida, contraum
acordao que aplicou umalei vélida’, afirma.

A ministra afirma que € possivel estabelecer alguns parametros em processos em que foram aplicados
fundamentos com base na Lel de Imprensa e em outros dispositivos legais. “ Se o duplo fundamento se
refere a0 mesmo tema e, no recurso especial, apenasal e de Imprensa tenha sido abordada no recurso,
mantém-se 0 acordéo recorrido por forca do 6bice da Simula 283/STF”, explica.

“Se 0 duplo fundamento se refere ao mesmo tema e s a parcelada legislacdo civil for impugnada,
conhece-se do recurso especial para discussdo desta parcela, descartando-se o fundamento
inconstitucional ndo impugnado, no acorddo.” E, “se o duplo fundamento se refere atemas diversos,
aprecia-se a questdo caso a caso, anulando-se o acorddo somente se a aplicacdo da Lei de Imprensa,
devidamente impugnada pela parte, comprometer de maneira definitiva o julgamento”.

Ao analisar o recurso da Televisdo Bororos Ltda., a ministra se deparou com situagéo diversa. A TV
pediu a aplicacdo do artigo 53, |11, daLei de Imprensa, em que visavareduzir o valor daindenizagdo por
dano moral por ter se retratado no dia seguinte em gue veiculou noticia falsa, acusando um homem de ter
assassinado trés pessoas. O recurso foi apresentado antes da decisdo do Supremo sobre alei.

O Tribunal de Justica de Mato Grosso ndo aceitou o recurso daTV. “Essa Lei, portanto, ndo foi aplicada
pelo acordado, e o recurso pretendia justamente aplicé-la. Nesta situacdo, o acdrddo deve ser mantido,
sendo desnecesséria, por economia processual, a anulacéo do julgamento”, disse a ministra Andrighi.

Clique aqui para ler a decisio referente ao Estado de Minas.
Clique aqui paraler adecisdoreferentea TV Bororos.
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