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L eia osvotos de Peluso e Toffoli que mantiveram censura ao Estadéo

A decisdo que manteve a proibicdo do jornal O Estado de S. Paulo de publicar conversas interceptadas
de Fernando Sarney, filho do presidente do Senado José Sarney, ndo foi baseadana L e de Imprensa. Por
esse motivo, o Supremo Tribunal Federal ndo poderia analisar a Reclamagéo apresentada pelo jornal
contraa decisdo. Esse foi o fundamento central dos ministros Cezar Peluso e Dias Toffoli, ao extinguir a
Reclamac&o apresentada pelo jornal, sem examinar o mérito.

“N&o vejo como nem por onde excogitar-se desrespeito a autoridade do comando decisorio do acordéo
da ADPF n° 130, coisa que so seria concebivel se a decisdo impugnada houvera aplicado qualquer das
normas constantes da lei que a Corte declarou estar fora do ordenamento juridico vigente’, escreveu, em
Seu voto, o ministro Cezar Peluso, relator da Reclamagao.

Para 0 ministro, a reclamacéo que aponta eventual ofensa a Constitui¢do ndo pode ser admissivel por
mais grave que sgja a alegacado, se a decisdo atacada ndo contrariar decisdo do Supremo.

O ministro também deixou claro que a decisdo do STF na ADPF 130, que considerou que aLe de
Imprensa néo foi recepcionada pela Constituicdo, ndo incluiu analise sobre aimpossibilidade de censura
de manifestacdo do pensamento ou de informacdes. “Nao se lhe pode inferir, sequer atitulo de motivo
determinante, uma posi¢do vigorosa e univoca da Corte que implique, em algum sentido, juizo decisorio
de impossibilidade absoluta de protecéo de direitos da personalidade — tais como intimidade, honra e
imagem — por parte do Poder Judiciério, em caso de contraste tedrico com aliberdade de imprensa’,
disse.

Peluso disse, ainda, que isso ndo significa que qualquer decisdo judicial que restrinja o exercicio da
liberdade de imprensa seja “ constitucional mente admissivel”. Para o ministro, embora sgjajusto e
compreensivel que o jornal queirater uma decisdo sobre “relevantissima pretensdo jornalistica’, o uso da
Reclamacéo ndo € o adequado para 0 caso.

“Umavez distintas as situagdes juridicas, ndo se legitima nem justifica reconhecer eficécia vinculante
para além dos limites objetivos e subjetivos da acdo em que se exerceu controle concentrado de
constitucionalidade e da decisdo correspondente”, afirmou Peluso.

O ministro Dias Toffoli também afirmou, em seu voto, que néo se tratava de julgar a constitucionalidade
ou n&o da demanda, mas apenas saber se a decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal descumpriu
julgado do Supremo. “A decisdo que se ataca como tendo afrontado tal aresto desta Suprema Corte néo
se fundou namalfadada Lel de Imprensa, ja extirpada de nosso ordenamento juridico”, disse.

“ Acaso a decisdo reclamada estivesse fundada na Lei de Imprensa, ndo teria davida nenhuma em
conhecer da reclamag&o como agéo constitucional apta afazer valer o quanto decidido pelo STF na
ADPF", entendeu o ministro.

Para Toffoli, 0 Supremo ndo poderia analisar a questdo por estar fora das hipoteses em que é admissivel
areclamacdo. Do contrario, entende o ministro, o STF passaria ajulgar acbes em afronta ao sistema
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processual recursal.

Entender cabivel a Reclamacéo do jornal, disse Toffoli, daria a entender que “toda causa cuja matéria
seja aliberdade de imprensa ou de expressao” seriaresolvida pelo Supremo. “Como se o decidido na
ADPF 130 tivesse esgotado a andlise de compatibilidade de toda e qualquer norma infraconstitucional
gue trate do tema da liberdade de imprensa e da liberdade de expressa’, disse. “Naverdade, aquele
julgado analisou apenas a validade da Lei de Imprensa em face da Constituicao de 1988”, completou o
ministro.

Ojornal O Estado de S. Paulo esta ha mais de quatro meses impedido de publicar noticias sobre os
desdobramentos da Operac&o Boi Barrica, da Policia Federal. A investigagéo, sob segredo de Justica,
envolve o empresario e filho do presidente do Senado, Fernando Sarney. Ele pediu ao Judiciario liminar
para que o jornal fosse impedido de continuar a publicar informacdes sobre as investigagoes, em que foi
indiciado por lavagem de dinheiro, tréfico de influéncia, formacdo de quadrilha e falsidade ideol 6gica. O
desembargador Déacio Vieira, do Tribunal de Justica do Distrito Federal, aceitou o pedido de liminar
apresentado pelo empresario.

O jornal tentou recorrer no proprio TJ, que manteve a censura contra o jornal. A agéo foi encaminhada
para a Justica Federal do Maranh&o, onde corre o processo aberto com a Operacéo Boi Barrica.

“N&o ha, por fim, lugar para estima da legitimidade do trdmite processual da causa, embora admire, a
primeira vista, a manutencéo de liminar concedida por magistrado afastado por suspeicéo em acordéo do
Tribunal que se declarou absol utamente incompetente para o feito, ao avistar conex&o entre o objeto do
agravo de Instrumento e a decisdo de quebra de sigilo telefonico emitida por juiz federal do Estado do
Maranh&o”, chegou a comentar no voto o ministro Cezar Peluso.

O jornal informou que vai recorrer da decisdo do Supremo. Seis ministros votaram por extinguir a agdo.
Os ministros Celso de Méello, Ayres Britto e Carmen L Ucia entenderam que cabia a reclamacéo do jornal.

Clique aqui paraler ovoto do ministro Cezar Peluso.
Clique aqui paraler ovoto do ministro Dias Toffoli.

Date Created
11/12/2009

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 11/12/2009


https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/voto-ministro-cezar-peluso-reclamacao.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/voto-ministro-dias-toffoli-reclamacao.pdf

