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M al-estar e desconforto entre ministros no Supremo é visivel

Mas afinal, o que se passa com o0 Supremo? Ha visivel mal-estar no ar, publico desconforto entre
ministros. Serenidade e colegialidade parecem diminuir. O Supremo hesita, se autoproblematiza, €
controvertido, mas goza do respeito de todos. Tem o do Legislativo, Executivo, sociedade, midia,
profissionais juridicos e cidadéos. Porém se revelainsatisfeito consigo mesmo. Poderoso como nunca.

indices de confiabilidade nos politicos e no Congresso sdo insuficientes. A confianca na pessoa do
presidente se sobrepde a confianca nainstituicdo Poder Executivo. Mais do que nunca, o pais precisa do
Supremo. O principio do artigo 35 da Lel Orgénica da Magistratura se faz mais necessario: o magistrado
tem que ser independente e sereno.

O grau de conflitualidade potencial em qualquer organizagéo n&o depende apenas do fator humano.
Existem formatos organizacionais mais propicios ao conflito do que outros. O Supremo adotou decisdes
nos ultimos anos que estimularam ambiente ndo cooperativo e intraconcorrencial.

Primeiro foi permitir ministros falarem fora dos autos e das sessoes de julgamento. Esse padréo comegou
como defesa dos interesses orcamentérios e administrativos do Judiciario perante criticas do Congresso.
Depois se ampliou para pronunciamentos isolados, que pretendiam ser opinides em tese, mas sao cada
vez mais relacionados a casos concretos e divergéncias doutrinarias entre ministros.

Revelando, sugerindo ou insinuando pré-opinides, pré-posicionamentos, prejulgamentos.
Esse comportamento faz o instante da celebridade individual a erosdo dalegitimidade institucional.

Esse padrdo se expandiu e contaminainclusive instancias inferiores. Muita vez o julgamento comegca em
entrevistas em jornais e TV, concretiza-se ou hdo em votos e continuam em opinides namidia. Alguns
ministros ainda seguem o conselho de Disraeli: nunca se desculpar, nunca se explicar, nunca se queixar.
A ndo ser, éclaro, nos autos. Mas o abandono do siléncio e recato é crescente.

Esse comportamento organizacional acabou por agravar um clima de inseguranca juridica perante a
opinido publica, que dificilmente distingue 0 ministro do Supremo da institui¢do. Aquele se incorpora
nesta.

A segunda deciséo foi se abrir ao Brasil e a0 mundo, transmitindo ao vivo suas sessdes. Politica de
transparénciatotal de objetivos meritosos.

Estimularia a compreenséo popular dainterpretacéo constitucional. O cidad&o tocaria com os olhos o
fazer da Constituicdo. Avancariam a educacdo civica, aobediénciaalel e aimplantagdo do Estado de
Direito.

Acontece que, no Estado de Direito, 0 Supremo enfrenta paradoxo que exige delicada cautela. Sua maior
contribuicéo é assegurar que decisdes sejam recebidas como imparciais e racionais. Entretanto, sabemos
gue ndo o sdo. Existe margem de discricionariedade inerente ao ato de julgar, em que multiplas opcdes

politicas, balizadas pelas formas legais, se traduzem em doutrinas juridicas diferentes. E estas, em votos
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divergentes. Todos plausiveis, diria Eros Grau.

A intensa publicizac&o daindividualizacdo das divergéncias gera custos politicos, pretenda-se ou ndo.
Massifica compreensdes e incompreensdes na sociedade. Revela preferéncias e individualismos. A
simbol ogia politica daimpessoalidade e imparcialidade, ao se desfazer no ar, de tdo sdlida, estimulauma
deslegitimacéo. N&o existe direito fora de sua comunicacéo.

A terceira decisdo organizaciona pode contribuir para esse mal-estar: o presidente do Supremo é
também o do CNJ. As vezes, este tem que falar, aquele tem que calar. As vezes o CNJ decide numa
direcéo e o Supremo o corrige noutra. O presidente de ambos envia mensagem diferente a opiniéo
publica.

O fato é que a autoridade do Supremo reside também nararidade de suafala, alerta Paulo Daflon. Reside
n&o apenas naincertezalegal da decisdo mas também na previsibilidade e no rigor do rito decisorio, que
deve ser cada vez mais colegiadamente institucionalizado, cada vez menos autonomamente
individualizado.

Quando se abandona esse padréo, a sociedade reage. Propostas para mudar o0 mandato dos ministros,
acabar com a vitaliciedade terrena eterna e tornar mais rigoroso o processo seletivo no Congresso
ganham forca.

Nademocracia, o STF € 10cus das divergéncias interpretativas. Sem divergéncias, estariamos na ditadura
judicial. E bom também que a cidadania entenda cada vez mel hor de opgdes politicas judicializadas. Mas
é indispensavel que isso sejafeito em ambiente organizacional colaborativo, com limites claros para
comportamentos individuais.

Do contrério, mal esta.

Artigo publicado originalmente no jornal Folha de S. Paulo deste domingo (6/12).
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