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STF decide onde devem ser julgados processos contra textos na
inter net

O Supremo Tribunal Federal decidird em breve um impasse tipico da eravirtual, em mais um caso exemplar de como muitas leis ainda
ndo se adaptaram ao mundo moderno. Quando ha um suposto dano moral em texto jornalistico publicado nainternet, onde o processo
deve ser aberto: no estado de quem ofendeu ou de quem se sentiu ofendido? Num pai's de dimensdes continentais, as distancias podem
representar uma tremenda diferenca para as partes envolvidas.

Apesar de o problema ser cada vez mais frequente por causa da popularidade da blogosfera, ainda ndo ha uma jurisprudéncia uniforme
sobre a quest&o. Por isso, 0 ministro Eros Grau encaminhou um caso especifico para analisar a Repercussdo Geral e, assim, resolver de
vez esse no. Clique agqui paraler o Recurso Extraordinario 601.220.

Para chegar ao Supremo, foram necessarios dois anos de peregrinacdo do advogado Miguel Nagib na Justica paulista. Nagib, além de
advogar em Brasilia, mantém um blog e foi acusado de causar dano aimagem de um dos criticados em seu site, numa ag&o ajuizada em
Ribeir&o Preto (SP). Para o advogado, os custos de se locomover para Sdo Paulo e o tempo gasto entre idas e vindas representam um
grave embaraco a liberdade de imprensa.

Para comprovar suatese, Nagib da um exemplo hipotético, mas possivel de acontecer. “Imagine que um texto publicado nainternet
supostamente of enda os advogados e que cada advogado de uma comarca diferente entre com um processo. O acusado vai ter condicfes
e tempo de conseguir se defender em 27 lugares diferentes ao mesmo tempo?’, diz.

Embarago constitucional
No Recurso Extraordinario 601.220, o advogado sustenta que os processos devem ser abertos no foro do domicilio do réu. “O direito de
abrir ac8o continuaria garantido, mas ndo causaria dificuldade do acusado se defender”, explica.

Miguel Nagib se vale do artigo 220 da Constituicdo. Diz o texto: "Nenhumalei contera dispositivo que possa constituir embaraco a
plena liberdade de informagao jornalistica em qual quer veiculo de comunicagéo social”. Com esse argumento, o advogado pede ao
Supremo que afaste, para os casos dainternet, o artigo 100 do Cédigo de Processo Civil, que prevé que o foro competente parao
julgamento de ac&o de reparacdo de dano € o foro do domicilio da pessoa que sofreu o dano.

No caso a ser analisado pelo Supremo, Nagib é processado por publicar em seu site um artigo escrito por outra pessoa. O advogado
mantém o site Escola Sem Partido, dedicado a combater as escolas que ensinam contetido com fins politico-ideol 6gicos. Em 2007, foi
publicado por umaleitora um artigo sobre supostos desvios ideol 6gicos de livros da escola COC, em Ribeiréo Preto (SP). Ao colégio,
foi dado espaco pararebater as criticas e 0 COC exerceu o direito de resposta. Mesmo assim, entrou com processo por danos morais em
Rebeirdo Preto, a 750 quilémetros de distancia de Brasilia, onde Nagib trabalha.

Na Justica paulista, 0 mérito do caso aindando foi analisado. Em relagéo a discussdo sobre onde o processo deve ser aberto, Nagib
perdeu e por isso entrou com recurso no Supremo. No RE, o advogado cita como exemplo do “embarago a liberdade de imprensa’ o
ocorrido com um outro blogueiro, simpatizante da causa.

Segundo Nagib, um colega do Rio Grande do Sul resolveu tirar de seu site amesma critica feita ao COC, temendo ter de gastar dinheiro
com um processo em S&o Paulo. “Esse é um caso concreto de ofensa a liberdade de imprensa. A pessoa teve de deixar de se manifestar
com receio de perder tempo e dinheiro por causa da abertura de um processo no estado de quem entrou com a acdo”, diz Nagib.
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