Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Nova Le do Mandado de Seguranca: o custo da tutelajurisdicional
efetiva

A producdo legislativaem matéria de Direito processua tem sido intensa nos Ultimos anos. O gque se
busca € a adequacéo das |eis de processo as exigéncias sociais de celeridade, economia e seguranca
juridica, sem descurar da garantia do devido processo legal e do direito atutelajurisdicional efetiva.

E neste contexto que surgiu aLei Federal 12.016/2009, que entrou em vigor no dia 7 de agosto desse
ano. A lei regulamenta o procedimento do Mandado de Seguranca, até hoje regido por lei anterior a
Constituicdo de 1988. Em que pese aintencéo modernizadora na qual anovalei foi concebida, a verdade
€ que elatraz consigo disposi¢des que vao na contramao da adequacéo do processo a ordem
constitucional. Pode representar, inclusive, verdadeiro retrocesso natutela de direitos.

Dentre as disposicOes presentes na lel, destaca-se, de forma negativa, a faculdade conferida ao juiz de
condicionar a concessao de liminar a prestacéo de caucéo pelo impetrante (artigo 7°, 111) (1). A
inconstitucionalidade do dispositivo salta aos olhos, pois expde violagdo ao principio daigualdade sob
duas perspectivas.

Primeiramente, cria-se uma desigual dade de procedimento, na medida em que alavanca o Estado auma
posicao juridico-processual por demais privilegiada quando comparada a do particular. 1sso porque
somente nas demandas contra o Estado poderd o juiz, de acordo com critérios ndo expressos nalei,
condicionar a concessao de liminar aum novo elemento, inexigivel nas relacfes entre entes privados. Ao
lado do perigo da demora e da plausibilidade do direito alegado, figuraria como requisito a seguranca
econOmica do impetrante, este tltimo dissonante com um Poder Judiciario Republicano.

Em segundo lugar, inaugura-se uma desigualdade no procedimento e uma cisdo entre os particulares:
apenas aquel es que possuem condigdes econdmicas de suportar a exigéncia de caucdo poder&o obter
provimento de urgéncia. Aos demais, restaria aguardar toda a tramitagdo do processo. Como se sabe,
esta espera pode significar o prolongamento indevido de uma situagéo ilicita, ou até mesmo o
perecimento do direito perseguido em juizo. O 6nus da demorarecairia, assim, justamente sobre 0s
ombros da parcela da populacéo que ndo tem condicdes de suporté-lo (2).

Releva notar, também, que obstaculizar a efetividade da tutela de urgéncia (ou mesmo torna-la
inatingivel) significa, em Ultima analise, ofensa direta a garantia fundamental de inafastabilidade do
Poder Judiciario (3), aqual pressupde ndo sO 0 acesso a justica, mas também a disponibilizacdo dos
meios indispensaveis para a protecdo dos direitos (4).

Além daincompatibilidade com a Constituicéo, alei apresenta uma contradicdo interna. A0 mesmo
tempo em que propde um procedimento que dispensa o pagamento de custas para a sua utilizagao, seu
principal trunfo (aliminar) pode ser condicionado a garantia em juizo de um valor fixado ao talante do
magistrado. Impor um preco para a concessao de liminar restringe a amplitude de acesso atutela
jurisdicional que aisenc¢ao de custasiniciais visa proporcionar.
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O que se observa, assim, € que anova L el do Mandado de Seguranca apresenta disposi coes
inconstitucionais, por ferir exatamente agueles valores que justificam as reformas processuais, retirando
o procedimento do Mandado de Seguranca do ambiente que proporciona atutela jurisdicional efetiva.
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